doi: 10.5102/unijus.v24i3.2601

Luiz E. Abreu’
Larissa M. Souza?

* Artigo recebido em setembro de 2013.
Aceito para publicagdo em setembro de 2013.

! Possui graduagio em Ciéncias Sociais pela
Universidade de Brasilia (1989), mestrado em
Ciéncia Social (Antropologia Social) pela Uni-
versidade de Sdo Paulo (1993) e doutorado em
Antropologia pela Universidade de Brasilia
(1999). Atualmente coordena o Nucleo de Pes-
quisa e Monografia da Faculdade de Direito do
UniCEUB e ¢é professor do Programa de Pds-
-Graduagdo em Direito (mestrado e doutora-
do) da mesma institui¢ao. Publicou, entre ou-
tros “A troca das palavras e a troca das coisas.
Politica e linguagem no Congresso Nacional.”
Mana — Estudos de Antropologia Social 11,
no. 2 (2005): 329-56. “Qual o sentido de Rawls
para nds?” Revista de Informagdo Legislativa
172, (2006): 149-68. “Tradi¢ao, direito e poli-
tica” Dados — Revista de Ciéncias Sociais no
prelo, (2013). “L’Etat contre la société. La nor-
me juridique et le don au Brésil “ Droit et Soci-
été 83, (2013): 137-54.

2 Possui graduagdo em Direito pelo Centro Uni-
versitario de Brasilia (2009) e mestrado em Di-
reitos das Relagoes Internacionais pelo Centro
Universitario de Brasilia (2012). Atualmente é
doutoranda em Direito pela Universidade de
Brasilia, é professora assistente do Nucleo de
Pesquisa e Monografia da Faculdade de Direito
do UniCEUB, bem como professora do curso
de Direito da mesma institui¢ao.

O golpe e os marinheiros: notas sobre o uso
a brasileira da jurisprudéncia no STF*

The navy petty officers and the coup:
remarks on the use of precedents by Brazilian
Supreme Court

Resumo

O artigo se propde a examinar empiricamente a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF) no caso dos marinheiros que participaram
da festa de aniversdrio da Associacdo de Marinheiros e Fuzileiros Navais do
Brasil (AMFNB) em 25 de marc¢o de 1964. Estes tiveram seu pedido de reco-
nhecimento da condi¢ao de anistiados sistematicamente negados pelo STE. O
artigo se propde a ver a jurisprudéncia como um género literario e a examinar
o0 caso como uma rede de precedentes. O que estd em jogo aqui ndo é justica
da decisdo, mas os mecanismos que possibilitam ao Supremo decidir o caso a
partir de uma interpretagéo restrita. Ao final, o artigo propde algumas hip6-

teses que pode dialogar com futuras pesquisas.

Palavras-chave: Anistia. Jurisprudéncia. Supremo Tribunal Federal.

Abstract

The Brazilian Supreme Court (STF) has consistently overruled Fe-
deral Court of Appeals (STJ) decision to extend 1979 Amnesty Law bene-
fits to Seamen and Petty Officers who had attended the 2th anniversary of
their Association, on March 25, 1964. This paper analyses the STF decisions
using two methodological assumptions. First, it understands jurisprudence
as a literary genre. Second, it examines the case as a network of precedents. It
means that, although it doesn’t have a straight binding precedent, later deci-
sions appeal to former ones to build the case. The paper does not address the
justice of the STF decision, but the mechanisms that allow the Supreme Court
deciding the case using a narrow, literal, conservative meaning of Amnesty
Law. Finally, the article proposes some hypotheses to be further developed

on future research.
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1 Introducao

A tradiao juridica (se common law ou sistema ro-
mano germanico) estabelece as linhas gerais a partir das
quais o precedentes sido organizados e utilizados. Mas, no
caso da Suprema Corte, o uso dos precedentes também
sofre a influéncia do tipo de controle de constituciona-
lidade adotado por um pais (se ele é difuso, concentra-
do ou misto). No caso brasileiro (um sistema romano
germanico com controle misto) ha duas correntes para
o tratamento de nossa jurisprudéncia que, apesar de nido
serem as Unicas possiveis, sdo, por certo, dominantes. A
primeira examina os fundamentos do sistema, a partir
de uma retomada da origem dos institutos, da ontologia
dos conceitos estabelecidos®. A segunda se debruga sobre
os precedentes para analisd-los criticamente. O segundo
viés concentra as suas preocupagdes no uso juridicamen-
te correto da técnica juridica, ou seja, do uso da propria

linguagem juridica®.

Neste texto, propomo-nos percorrer um caminho
alternativo as duas possibilidades acima: o de ver a ju-
risprudéncia como um objeto sujeito a analise empirica.
Mais ainda, vamos supor que ela seja um género, quer
dizer, a uma codifica¢do “que faz com o que o discur-
$O seja uma narrativa, um poema, um ensaio” ou, no
nosso caso, jurisprudéncia. De partida, essa mudanga de
perspectiva ja nos permite observar que a maneira como
se escreve a decisdo em controle difuso tem algumas
diferengas importantes com aquela que se produz em
controle concentrado. Os argumentos utilizados num e
noutro caso sdo também diferentes. Assim, no controle
difuso, predominam a referéncia a julgados anteriores,
quase como se fossem eles que garantissem a autorida-
de da decisdo. No controle concentrado, ao contrdrio,
aparecem discursos mais longos, com argumentos que
levam em consideracdo todos os pontos levantados pe-

las pecas produzidas pelos advogados das partes e se re-

* H4 um enorme e incansével esfor¢o de classificar e definir
institutos a partir dos quais o direito funciona. Isso reflete as
influéncias que temos da tradigao do positivismo histérico de
SAVIGNY, E. C. De la vocacion de nuestro siglo para la legis-
lacién e para la ciencia del derecho. Granada: Comares, 2008.

* Vide a pesquisa de FREITAS FILHO, R. Cldusulas gerais e in-

terferéncia nos contratos:a jurisprudéncia do stj nos contratos

de leasing. 2006. Tese (Doutorado em direito) Facultade de

Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo. Por exemplo.

RICOEUR, P. Du texte a laction. essais d’herméneutique. Par-

is: Editions du Seuil, 1986.
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corre amiude a argumentos filosdficos, a criagdes dou-
trinarias (produzidas algumas das vezes pelos préprios
ministros), a manuais de direito entre outros. Nao custa
enfatizar o ponto: ndo estamos dizendo que a citagédo de
precedentes como argumento de autoridade esta ausente
dos casos de controle concentrado, nem afirmando que
os argumentos mais caprichados néo existem no controle
difuso. O que dissemos é existe uma clara predominancia
de um tipo de argumento no controle difuso e outro tipo

no controle concentrado.

Neste texto, estamos menos interessados na dis-
cussdo tedrica, filosdfica de carater juridica que justifi-
caria este uso, apesar de reconhecermos que a discussdo
seja, talvez, a mais importante. O que nos interessa mais
de perto ¢ justamente o uso dos argumentos no contro-
le difuso e, mais particularmente, o uso dos preceden-
tes como um argumento suficiente para justificar outra
decisdo. Para tanto, vamos utilizar algo que poderiamos
chamar de uma “rede de precedentes”— por motivos que,
adiante, ficardo claros. Como defini¢éo inicial (e, portan-
to, potencialmente provisoria), vamos entender que uma
rede de precedentes é um conjunto de julgados que se ca-
racterizam pela (a) semelhanca real ou imaginaria entre

os casos e por (b) citarem uns aos outros.

Como material empirico, vamos utilizar os casos
dos ex-militares expulsos por participagdo na reunido da
festa de aniversario da Associagdo de Marinheiros e Fu-
zileiros Navais do Brasil (AMFNB) em 25 de mar¢o de
1964. Ele corresponde a recursos julgados entre os anos
de 1988 e 2007. As decisdes referentes ao caso foram ex-
tensamente examinadas por um dos autores deste texto.®
Naquele trabalho, mapearam-se 120 acdrdios da Supre-
ma Corte em controle incidental divididos em vérios “te-
mas” relativos a anistia concedida pela lei 6.683 de 1979,
comparando-os com o sistemas concentrado a partir da
ADPF 153. Sao duas as razdes que justificam a escolha, as
duas pragmiticas. A primeira jd mencionamos: a nossa
familiaridade com o material. A segunda é que o reco-

nhecimento intuitivo de que os casos se referem a uma

¢ SOUZA, L. M. M. A fdbrica de argumentos: uma etnografia da
constru¢do da iniquidade nos casos da anistia pelo Supremo
Tribunal Federal. 2012. 295 £. Dissertacdo de Mestrado (Mes-
trado em direito). Programa de Pdés-Graduagdo em Direito,
Centro Universitdrio de Brasilia, Brasilia.
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situagdo complexa e poderiam ser classificados como “ca-

sos dificeis” no sentido de Dworkin.”

O evento que motivou a expulsio de marinheiros
e oficiais foi um dos momentos catarticos anteriores ao
golpe de 1964 e, em um determinado sentido, prenun-
ciou-o. No entanto, conforme passa o tempo e as gera-
¢Oes mais novas encontram outros prazeres para ocupar
amemoria, a sua importancia e repercussoes se perderam
nos assuntos que interessam mais a arte dos historiado-
res que aos interesses dos homens contemporaneos, mais
preocupado com a utilidade das coisas. Antes de exami-
narmos os julgados, para refrescar a lembranga dos mais
antigos e — esperamos — atigar a curiosidade dos mais

jovens, iremos expd-lo brevemente.

2 O golpe e o caso dos marinheiros expulsos

Os ex-pragas e cabos da Marinha que entraram
com as agdes que vamos examinar neste texto foram
expulsos nos primeiros dias da ditadura militar. Ndo se
tratava de um grupo esparso de ex-marinheiros que, por
coincidéncia, azar ou destino, foram punidos no mesmo
periodo por motivos variados. Todos foram demitidos
em conjunto com outros niveis hierarquicos das Forgas
Armadas e em razdo do mesmo evento: a reunido da
Associagdo de Marinheiros e Fuzileiros Navais do Brasil
(AMENB) no sindicato dos metalurgicos do Rio de Ja-
neiro em 25 de margo de 1964. Esta reunido é conhecida
como um dos fatos histéricos marcantes que desencade-
aram a queda do poder do Presidente Jodo Goulart em
31 de marco de 1964 e o inicio da ditadura militar. Mas é

preciso contar a histéria desde o comego.®

E uma destas finas ironias que, s vezes, a histéria
nos prega. A AMFNB teria sido motivada por um con-
junto de interesses inicialmente desvinculados do movi-
mento de esquerda do pais. Os integrantes dessa associa-
¢do pertenciam ao extrato social de baixas patentes que,

por diversas vezes e variadas formas, foram discrimina-

7 DWORKIN, R. M. O império do direito. 2. ed. Sdo Paulo: Mar-
tins Fontes, 2007.

8 Nos baseamos aqui principalmente em RODRIGUES, F. L.
Vozes do mar: o movimento dos marinheiros e o golpe de 64.
Sao Paulo: Cortez, 2004, ALMEIDA, A. S. Todo leme a bombo-
rdo: marinheiros e ditatura civil-militar no Brasil: da Rebelido
de 1964 4 anistia. 2010. Dissertagdo (Mestrado). Departamen-
to de Historia, Universidade Federal Fluminense, Niteroi.

dos, excluidos e rotulados como envolvidos com drogas
e prostitui¢do. A associa¢io teria sido fundada em 1962
para criar possibilidades de lazer e também para afastar
o estigma que entdo recobria os marinheiros. Os objeti-
vos da associagdo, entre outros, eram de ser uma “enti-
dade representativa de classe fundamentada em princi-
pios democraticos e cristdos”. Os pragas da Marinha se
submetiam a uma legislacdo draconiana e, em oposigdo
a ela, queriam reconhecidos os seus direitos trabalhistas e
sociais. Todavia, as sucessivas negativas de apoio das for-
¢as armadas, represarias a existéncia da AMFNB e o cres-
cente apoio dos movimentos de esquerda teriam levado a
AMFNB a confrontos diretos com o ministro da Marinha

da época, Sylvio Motta.’

No dia 20 de marco de 1964, em reunido do sin-
dicato dos bancarios, Anselmo, presidente da associagio,
teria protestado contra o ministro da Marinha. Isso re-
sultou na ordem de prisdo de 12 diretores da AMFNB no
dia 23 de margo de 1964. No dia 24 os jornais noticiavam
a expulsdo de 30 marinheiros, bem como a decretagao de
prisdo de Anselmo e dos demais dirigentes da associagéo.
No dia 25 vérios diretores ja se encontravam presos, e se
supde que, devido aos ataques a associagdo, varios convi-
dados ilustres da festa de comemorag¢do nao comparece-
ram, como o Presidente da Republica.’® Mas a festa con-
tou com varias personagens politicas da época. Durante
as comemorag¢des o marinheiro de 1 Classe Otacilio dos
Anjos Santos prop0s que se fizesse uma vigilia até que as
reivindicagoes de soltar os diretores fossem aceitas; pos-
teriormente, os presentes também acataram a proposta
de Claudio Ribeiro, reivindicando que a associagdo fosse

reconhecida pelo ministro da Marinha.

Ao amanhecer do dia 26, o ministro Sylvio Mot-
ta decretou o regime de prontidio rigorosa. Por esse re-
gime, os marinheiros deveriam comparecer ao servigo
imediatamente, sob pena de crime de insubordinagéo. Os

marinheiros que participavam da vigilia obviamente se

° ALMEIDA, A. S. Todo leme a bombordo: marinheiros e dita-
tura civil-militar no Brasil: da rebelido de 1964 a anistia. 2010.
Dissertagdo (Mestrado). Departamento de Historia, Universi-
dade Federal Fluminense, Niterdi.

10 RODRIGUES, F. L. Vozes do mar: o movimento dos marinhei-
ros e 0 golpe de 64. Sao Paulo: Cortez, 2004; ALMEIDA, A. S.
Todo leme a bombordo. marinheiros e ditatura civil-militar no
Brasil: da rebelido de 1964 a anistia. 2010. Dissertagao (Mes-
trado). Departamento de Histdria, Universidade Federal Flu-
minense, Niteroéi.
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recusaram, transformando-se aos olhos do ministro em
amotinados ou, mais precisamente, teriam cometido “cri-
me de insubordinac¢io”. O ministro determinou, entio, ao
almirante Luiz Phelippe Sinay que desalojasse os amoti-
nados, j& que o almirante Aragio e seu subcomandante
se negaram a cumprir a ordem e pediram exonerac¢do dos
cargos. A chegada da tropa, os marujos mantiveram-se
resistentes de forma pacifica ao som do hino nacional.
Neste momento, enquanto aguardava a ordem de ataque,
o soldado Raimundo Nonato Barbosa largou sua arma,
munic¢do e capacete e entrou no sindicato para juntar-se
aos amotinados. A sequéncia teve consequéncias devasta-
doras. 26 fuzileiros armados para o ataque seguiram seu
gesto.! Além disso, embora ndo tenha sido divulgado a
época, a insubordinagdo espalhou-se, e marinheiros fo-
ram impedidos de sair dos seus navios por disparos de

metralhadoras.

No dia 27, O Presidente da Republica, Jodo Gou-
lart, decidiu, no Palacio das Laranjeiras, exonerar Syl-
vio Motta e nomear o almirante Paulo Mario da Cunha
Rodrigues como ministro da Marinha. Rodrigues de-
terminou a remo¢ao dos marinheiros para o quartel, a
instaura¢do de inquérito policial militar e o regresso ao
trabalho. Jango teria a inten¢do de punir os marinheiros,
mas o ministro recém nomeado argumentou que “eu fico
embaragado com as ordens, senhor Presidente, porque
teria de comegar pelos almirantes”, ao que o Presidente
teria retrucado “o senhor tem carta branca para agir”'=
A resposta de Jango significou, na pratica, a anistia aos
revoltosos, decisdo que trouxe sérias repercussdes poli-
ticas. As reportagens do dia 28 passavam a imagem de
que o Presidente da Republica era a favor da indisciplina
e da quebra da hierarquia entre os militares. A decisdo

de anistiar os marinheiros minou ainda mais o apoio das

1 RODRIGUES, E. L. Vozes do mar: o movimento dos marinhei-
ros e 0 golpe de 64. Sdo Paulo: Cortez, 2004; ALMEIDA, A. S.
Todo leme a bombordo. marinheiros e ditatura civil-militar no
Brasil: da rebelido de 1964 a anistia. 2010. Dissertagao (Mes-
trado). Departamento de Historia, Universidade Federal Flu-
minense, Niteroi.

2 ALMEIDA, A. S. Todo leme a bombordo: marinheiros e dita-
tura civil-militar no Brasil: da rebelido de 1964 a anistia. 2010.
Dissertagdo (Mestrado). Departamento de Historia, Universi-
dade Federal Fluminense, Niterdi.

Forcas Armadas® ao presidente'. No dia 1 de abril come-
¢a o golpe, e, no dia 11 de abril, o General Castelo Branco

assumiu a Presidéncia, eleito pelo Congresso Nacional.

Com o golpe, os marinheiros e fuzileiros que in-
tegravam a associagdo passaram ndo so pela expulsdo da
Marinha, mas por prisdes e persegui¢do politica. Contu-
do, e aqui reside todo o problema das decisdes que vamos
examinar, enquanto os militares de alta patente foram
punidos com base nos atos institucionais, os marinheiros
foram punidos pela legislacdo comum, quer dizer, as de-
cisOes de expulsdo destes ultimos foram fundamentadas
em infra¢des disciplinares, em que pese as reais razdes se-
rem de cunho politico. Ndo sabemos ao certo o porqué da
diferenca, ja que o ato institucional n° 1/1964 nao faz dis-
tingdes. Aparentemente o pertencimento a classes sociais
mais baixas e a praticidade em expulsé-los por razdes dis-
ciplinares, utilizando a legislacdo vigente a época, foram
fatores determinantes.'® De fato, registra-se frequente nos
documentos da época que, por vezes, os perseguidos poli-
ticos eram punidos e presos com base em acusagoes e jus-
tificativas falsas. A discussdo de como esses documentos
foram criados, do contextos dos depoimentos. das técni-
cas dos interrogatdrios policiais e de como esses arquivos
podem ser utilizados para contar esta histdria'®, apesar da
sua importéancia, foge muito aos propdsitos deste texto.
Para nossa analise ficaremos apenas com a possivel espe-
culagdo de que haja af também doses ndo menos impor-
tantes de preconceito: afinal, reconhecer as motivacoes
politicas das expulsdes significaria dar aos marinheiros
um status que, ao que tudo indica, as altas patentes da

marinha néo estariam dispostas.

13 ALMEIDA, A. S. Todo leme a bombordo: marinheiros e dita-
tura civil-militar no Brasil: da rebelido de 1964 a anistia. 2010.
Dissertagdo (Mestrado). Departamento de Historia, Universi-
dade Federal Fluminense, Niterdi.

! Interessante lembrarmos que ja é reconhecido, inclusive em
documentos oficiais, o financiamento dos Estados Unidos aos
golpes militares em toda a América Latina, devido ao interes-
se que havia de conter o crescimento dos regimes comunistas.
Vivencidvamos o periodo da Guerra Fria.

15 RODRIGUES, F. L. Vozes do mar: o movimento dos marin-
heiros e o golpe de 64. Sdo Paulo: Cortez, 2004, ALMEIDA, A.
S. Todo leme a bombordo: marinheiros e ditatura civil-mili-
tar no Brasil: da rebelido de 1964 a anistia. 2010. Dissertagao
(Mestrado). Departamento de Historia, Universidade Federal
Fluminense, Niteroi.

¢ RICOEUR, P. A memodria, a histéria, o esquecimento. Campi-
nas: UNICAMP, 2007; FARGE, A. O sabor do arquivo. Sao
Paulo: Edusp, 2009.
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3 O primeiro julgado'

Como ja mencionamos anteriormente, a pesquisa
inicial sobre anistia em controle difuso encontrou 120 jul-
gados. Destes 8 se referem ao tema da demissdo dos ma-
rinheiros pela participagido nas festividades da AMFNB
18, Alguns destes tem, como sujeitos ativos do processo,
varios ex-marinheiros, de forma que o niimero de proces-
sos ndo é representativo do niimero de pessoas atingidas
pelas decisdes. Mais do que isso, é possivel — e até mes-
mo provavel — que a pesquisa ndo contenha, no levan-
tamento inicial, todos os processos que se enquadrariam
no tema pesquisado; portanto, pode haver julgados que
ndo encontramos. Este é um problema recorrente e é re-
sultado dos processos informatizados de recuperagio da
informacao e, obviamente, do nimero de processos pro-
tocolados. O sistema de pesquisa, que tanto nés quanto
as assessorias (que fazem as minutas dos votos) dos mi-
nistros utilizam, tem uma abrangéncia limitada. Néo co-
nhecemos as limita¢des técnicas, e estas dependem tanto
dos mecanismos de busca quanto da estrutura do banco
de dados. Na pratica, se, por alguma razio, o assessor
considerar que a pesquisa no seu sistema néo é suficiente,
ele recorre a sessdo de pesquisa de jurisprudéncia, com
recursos mais avancados, e, portanto, capaz de pesquisas
mais sofisticadas. No entanto, nem um nem outro pro-
cesso de pesquisa garante que as assessorias de diferentes
ministros vdo obter os mesmos precedentes, mesmo se
estiverem trabalhando com casos semelhantes. A razdo
disso é que para conseguir os mesmos julgados seriam
necessarios os mesmos critérios de busca. A mudanca de
uma palavra ou, dependendo do software utilizado, a al-
teracdo da ordem dos termos traz resultados diferentes.

Sem contar com a possibilidade de os julgados serem mal

17 Todos os trechos de votos citados nesta parte foram retirados
do relatorio e votos do MS n° 20.287. BRASIL. Supreto Tribu-
nal Federal. MS n° 20287. Disponivel em: <http://www.stf.jus.
br/portal/processo/pesquisarProcesso.asp>. Acesso em: 26
maio 2013.

18 Recurso Especial (RE) n° 116.589, ministro relator Carlos
Madeira, 2* Turma, julgado em 11.11.1988; RE n° 116.130,
ministro relator Octavio Gallotti, 12 Turma, DJ de 09.12.1988;
RE n° 120.111, ministro relator Octavio Gallotti, 1* Turma,
DJ de 12.03.1993; RE n° 116.922, ministro relator Célio Borja,
22 Turma, DJ de 19.05.1989; RE n° 130.709, ministro relator
Celso de Mello, 1* Turma, DJ de 18.05.1995; RE n° 120.320,
ministro relator Nelson Jobim, de DJ 20.04.2001; RE n°
117.323, ministro relator Paulo Brossard, DJ de 01.06; Agravo
de Instrumento (AI) n° 477.933, ministro relator Sepulveda
Pertence, DJ de 17.05.2007.

registrados ou, mesmo, haver algum erro na classificacdo
do processo’. Isso, em parte, explica as razdes pelas quais
os julgados ndo utilizam os mesmos precedentes, como
veremos a seguir. Mas a explicagdo nao ¢ suficiente. No
fundo, o sistema reflete uma maneira de pensar a juris-
prudéncia e a sua utilidade. Tudo se passa como se a juris-
prudéncia pretérita fosse um grande conjunto amorfo, do
qual é possivel extrair varias possibilidades que sdo mais
ou menos abertas a depender do caso. Portanto, ndo ha
a preocupacéo em estabelecer cadeias de jurisprudéncia,
quer dizer, um conjunto cronoldgico de julgados que faga
referéncia aos mesmos precedentes para fundamentar
uma decisdo — e essa é basicamente a razdo pela qual

utilizamos a ideia de redes e ndo cadeias jurisprudenciais.

A pequena quantidade de julgados, neste caso, nos
ajuda o argumento. A razdo disso é que uma quantidade
menor e mais homogénea é mais facil de ser examinada
detalhadamente. Mas isso ndo significa que as caracteristi-
cas abaixo sejam assistematicas ou idiossincraticas, no sen-
tido de que se limitam aos julgados examinados. Apesar
de ndo ser possivel fazer generalizagdes mais precisas sem,
reconhe¢amos, uma amostra maior, é possivel retirar dos
casos algumas caracteristicas que, até mesmo pela experi-
éncia daqueles que militam na area, se repetem em outras
redes de precedentes. Seja como for, 0 nosso ponto é que,
embora dependamos de futuras pesquisas, as caracteristi-

cas desta rede nos servem como boas hipéteses empiricas.

Cronologicamente, dos precedentes selecionados,

o primeiro recurso é o Recurso Especial (RE) n° 116.589.

Mas este toma por base um julgado que nido apareceu

na pesquisa inicial, o0 Mandado de Seguranca (MS) n°

20.287, ministro relator Soares Munoz, DJ 19.03.1982 —

que parece ter sido o primeiro precedente. O referido MS

ndo apareceu na pesquisa porque sua ementa é, em parte,
enganosa, como podemos ver abaixo:

Ao Judicidrio, que ndo cabe, por ndo ter fung¢ao

legislativa, aumentar vencimentos de servidores

publicos, sob fundamento de isonomia (Sumula

n° 339), descabe, pela mesma razédo, incluir no

art. 1° da Lei n° 6.683/79, com arrimo no prin-

cipio da isonomia, servidores punidos com base
na legislagdo ordinéria.

19 Para ver mais sobre a descri¢do desse funcionamento veja-se
SOUZA, L. M. M. A fdbrica de argumentos: uma etnografia da
constru¢do da iniquidade nos casos da anistia pelo Supremo
Tribunal Federal. 2012. 295 f. Dissertagao de Mestrado (Mes-
trado em direito). Programa de Pés-Graduagdo em Direito,
Centro Universitario de Brasilia, UniCEUB, Brasilia.
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Mas antes de examinarmos o MS, é preciso olhar
um pouco mais de perto a lei n° 6.683/79, vez que os
argumentos dos dois lados vdo utilizd-la em sentidos

opostos.

(i) Parte central das discussoes (se é que podemos
chama-las assim) no MS n° 20.287 baseia-se na lei n°
6.863/79. Mais do que isso, a discussdo que se anunciaria
trés anos mais tarde ja estava presente no teor do veto
presidencial. Porém, antes de vé-lo, reproduzimos abaixo

o texto do art. 1° e §1° da lei:

Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, no
periodo compreendido entre 2 de setembro de
1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes
politicos ou conexos com estes, crimes elei-
torais, aos que tiveram seus direitos politicos
suspensos e aos servidores da Administragdo
Direta e Indireta, de Fundagdes vinculadas ao
Poder Publico, aos servidores dos Poderes Le-
gislativo e Judicidrio, aos militares e aos diri-
gentes e representantes sindicais, punidos com
fundamento em Atos Institucionais e Comple-
mentares (Vetado).

§ 1° Consideram-se conexos, para efeito deste
artigo, os crimes de qualquer natureza relacio-
nados com crimes politicos ou praticados por
motivagio politica
O MS utilizou o art. 1° como a razdo determinante
pela qual a anistia ndo poderia ser estendida a militares
punidos com base na legislagdo comum. Os RR.EE., por
sua vez, vao utilizar a EC 26/85, mas a discussao ¢ a mes-

ma, COmo veremos adiante.

Note-se que a mesma restricdo ndo se aplicaria a
servidores civis, segundo a interpretagido do Supremo. A
expressdo vetada do caput é “e outros diplomas legais™
E o fato de o Presidente té-la vetado pareceria apoiar a
interpretagdo utilizada pelos ministros no MS ne 20.287.
No entanto, se levarmos a sério o teor da mensagem 81
de 1979 no Congresso Nacional (267/79 na origem), a
inten¢do do veto teria sido outra. Com efeito, a mensa-
gem reconhece que o objetivo da expressdo vetada seria
“alcancar, explicitamente, os servidores que, ‘também por
motivos politicos, tenham sido punidos com fundamen-
to ‘em quaisquer outros diplomas legais, diversos dos
Atos Institucionais ou Complementares” O Presidente
argumenta que, ao deixar de reproduzir na versdo final
“a expressao ‘também por motivos politicos”, expressdo
que faria parte da “légica do texto daquela Emenda [que
introduz a expressdo no Projeto de Lei 14 de 1979 que,

. » <
aprovado, tornou-se a lei que ora tratamos]”, a redagédo

final ja teria ampliado “a parte final do artigo 1° em ter-
mos que dariam a Lei alcance demasiado, incompativel
com a inspira¢do do diploma da anistia politica e, mes-
mo, divorciado do que pretendeu o ilustre autor da citada
Emenda”. A mensagem argumenta que, na redacéo final
aprovada pelo congresso, “os servidores civis e militares,
como os dirigentes e representantes sindicais, [seriam)]
contemplados isoladamente sem necessaria vinculagdo
aos delitos indicados na parte inicial do artigo”; no entan-
to, “impde-se compreender” que a anistia teria cuidado
“particularmente das puni¢des de conotagio politicas im-
postas aqueles servidores e dirigentes — dai referir-se aos
Atos Institucionais e Complementares —, afigurando-se
improépria, assim, qualquer generalizagdo que despreze o
motivo politico”. Assim, se “[m]antida na lei a expressdo
ora vetada, admissivel seria entender que o perdéo, para
aquelas pessoas, desprezaria o pressuposto politico da
san¢ao, chegando ao extremo privilégio de alcancar todo
e qualquer ilicito porventura cometido, independente-

mente de sua natureza ou motivagio”.

A questdo, como se verd, é controversa. A inter-
pretacio que os Ministros fizeram do art. 1° da lei n°
6.863/79 é que dela estariam excluidos todos os militares
punidos com base em legislacdo comum. Para tanto, eles
utilizaram uma interpretagdo estrita, método que, den-
tro do campo do direito, chama-se literal. Assim, se a lei
ndo afirma de forma expressa que os militares deveriam
receber a anistia quando punidos pela legislacdio comum,
isso significaria que a lei pretenderia exclui-los desta lti-
ma possibilidade. O veto parece propor algo diferente. A
mensagem presidencial aparentemente sugere que a cor-
reta interpretacdo da lei seria utilizar o método extensivo.
O determinante ndo seria o os atos institucionais, mas,
para o Presidente, o aspecto central da lei a sua motivagdo
politica. Desta perspectiva — é possivel especular —, o

caso dos ex-pragas da Marinha ja estariam ali incluidos.

(ii) O MS n° 20.287 foi protocolado contra decisido
do Ministério da Marinha que indeferiu o pedido de “re-
torno ou reversao ao servi¢o ativo da marinha, ou trans-
feréncia para a reserva remunerada desta for¢a singular”.
O pedido foi indeferido por intempestivo visto tratar-
-se, argumentou o governo, de expulsio fundamentada
em infragdo disciplinar, baseada nos Decretos Leis (DD.
LL.) n° 9.500/46 e n° 9.698/46. A intempestividade seria,
portanto, o resultado da natureza administrativa do ato

e por ele néo ter sido “impugnagido a época propria” A
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inicial dos impetrantes (56 pragas do Ministério da Mari-
nha) argumentava que suas demissdes estariam dentro da
lei n° 6.683/79, porque, quando da expulsdo, os pracas ja
estariam respondendo por inquéritos policiais militares
pela participa¢do nos “fatos ocorridos nas dependéncias
do Sindicatos dos metaltrgicos e nos navios ‘Cruzador
Tamandaré, porta avides ‘Minas Gerais, com exemplos,
nos dias 25, 26 e 27 de margo de 1964”. Os impetrantes
usaram basicamente dois argumentos. O primeiro foi
uma interpretacdo da lei acima, no mesmo sentido do
veto. Eles afirmavam que a anistia visaria “fatos politicos,
sendo desprezivel a circunstincia de as pessoas envol-
vidas nos acontecimentos terem, ou nio, sido processa-
dos, [e os acontecimentos] serem, ou ndo, identificados
ou identificaveis” O segundo foi que “ndo seria justo”
interpretar o caput do art. 1° da referida lei como “uma
restricdo do beneficio da anistia aqueles que, ndo obstan-
te participarem dos acontecimentos definidos, em tese,
como crimes politicos ou conexos, ndo tenham sido, no
entanto, punidos por via de atos excepcionais”. O parecer
da consultoria juridica do Ministério da Marinha opinou
pelo indeferimento, utilizando o argumento da stimula
339, presente na ementa do julgado, e a interpretacio res-
trita do lei, visivel, por exemplo, no seguinte argumento:
os pragas foram punidos pela legislagdo comum e nio
pelos atos institucionais, logo inexistiria “conexao ou cor-
relagdo politica”. O relator deu razdo aos dois argumentos
do Ministério da Marinha. A parte central do argumento
do seu voto parece ser a de que ao judiciario ndo cabe a
funcéo legislativa e, portanto, da mesma maneira que nao
cabe a ele aumentar os vencimentos de servidores, nio

lhe cabe estender a abrangéncia da lei da anistia.

A votagio foi uninime, mas o voto de dois minis-
tros somaram argumentos pelo indeferimento do pedido.
Néri da Silveira lembrou que o Ato Institucional n° 1 de
9 de abril de 1964 tinha duracio limitada a seis meses e,
portanto, s6 poderia ter sido aplicado até 9 de outubro
de 1964. Ora, como os atos punitivos das pracas foram
expedidos em novembro e dezembro daquele ano, eles “ja
ocorreram, portanto, numa quadra de tempo em que a
legislagdo revoluciondria, no particular, ndo podia mais
incidir”. Clovis Ramalhete, por sua vez, defendeu que a
expulsdo dos pragas foi disciplinar e ndo criminal: a lei
“anistiou crimes. Néo anistiou falta disciplinar ainda que
esta tenha tido motivagéo politica” Ele ainda argumentou

que “uma lei de anistia visa a pacificar as grandes forgas

politica em conflito” e, portanto, “ndo visa fatos mitados e
menores. A estes basta eficicia repressora’. Para este ulti-
mo, “foi dado a esse comportamento coletivo e emocional
[quer dizer, a participagdo dos pragas nos eventos do ani-

versario da AMFNB] a dimensio que merecia”

E possivel afirmar que, entre o veto e a interpre-
tagdo dos requerentes de um lado e a interpreta¢io dos
ministros de outro, teriamos o que Dworkin chamaria
de divergéncia tedrica do direito. Quer dizer, uma diver-
géncia sobre os fundamentos do direito, parafraseando-o
terfamos no julgado acima diferentes concepgdes “quanto
aquilo que a lei [no nosso caso, a lei da anistia] realmente
€’ No entanto, hd, no repertdrio teérico do direito brasi-
leiro, outras técnicas, com a interpretacdo extensiva, que
poderiam decidir a favor da pretensdo dos requerentes.
Seja como for, como ja dissemos acima, ndo estamos aqui
interessados em qual seria a melhor decisdo, mas no jul-
gado enquanto material empirico. Neste sentido, ha duas

observagdes que gostariamos de fazer.

A primeira é que podem existir outros mecanis-
mos e razdes para a decisdo que ndo estejam representa-
dos nos votos dos ministros. Um deles é possivelmente a
contingéncia histérica. E preciso ndo esquecer que o pafs
acabara de sair do periodo autoritdrio, periodo durante
o qual as decisdes do Supremo ganharam o carater que
chamariamos técnico, carater — é preciso reconhecer —
bem apropriado aquele momento. Outro pode ser justa-
mente o preconceito contra as classes sociais mais bai-
Xas, as quais pertenciam os pragas da marinha. Como ja
bem dizia Bourdieu, o campo juridico é também o lugar
onde ¢é possivel aos grupos dominantes ou em ascensio
podem impor “uma representagio oficial do mundo so-
cial que esteja conforme a sua visdo de mundo e favoravel
aos seus interesses”*'. E, neste caso, ndo estariamos diante
simplesmente de uma pretensio ou interesse dos setores
militares, recém saidos da anistia, de manter a discipli-
na e a hierarquia dentro da for¢a, mas do valor colocado
na justica do tratamento desigual enquanto uma repre-
sentagdo legitima das relagdes sociais. E isso se reproduz
ndo apenas no fato de os oficiais, como vimos, terem tido

tratamento bem diferente, sendo expulsos pelos atos ins-

2 DWORKIN, R. M. O império do direito. 2. ed. Sdo Paulo: Mar-
tins Fontes, 2007. p. 8.

2 BOURDIEU, P. La force du droit. Pour une sociologie du
champ juridique. Actes de la recherche en sciences sociales, v.
64, n. 1, p. 3-19, 1986.
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titucionais; mas também, na voz do ministro Ramalhe-
te. Interessante, em relagdo a este ultimo, é a mudanca
do sentido histérico dos acontecimentos: se, em 1964, os
eventos que cercaram e se sucederam a festa de aniver-
sario da AMFNB foram motivos suficientes para, com
doses extensas de cinismo oficial e oportunismo militar,
justificar o golpe de estado, em 1982, eram “fatos mitidos

e menores”.

A segunda observagio é que, para além da corre-
¢d0 ou ndo da decisdo, hd — nos parece — um déficit de
argumentacdo em tudo isso. Mesmo admitindo que, para
o momento historico, a decisdo fosse a mais apropriada,
mesmo assim a questdo do sentido da anistia foi deixa-
da de lado, apesar de explicitamente suscitada pelos im-
petrantes; como também foram deixados de lado outras
possibilidades interpretativas, mesmo se fosse para des-
cartd-las por ndo serem as mais corretas. Outra questdo
ligada a essa e apenas mencionada via suimula 339, mas
que mereceria um tratamento mais aprofundado, ¢ a ideia
de que interpretar uma lei que nio fosse pelo seu sentido
literal equivaleria a legislar sobre o assunto. Claro, tudo
isso podemos dizer hoje, ja passados mais de 30 anos, e,
portanto, pode haver nos nossos comentarios algo de ana-
cronico, no sentido de que as questdes acima levantadas

nao fariam nenhum sentido no contexto de 1964.

4 A rede de precedentes dos casos da Anistia
no Supremo Tribunal Federal: argumentos
diferentes e a jurisprudéncia contraria dos
tribunais inferiores.

Vamos agora a examinar os outros julgados deste
tema. Sdo duas as caracteristicas que gostariamos de enfa-
tizar em nossa analise. A primeira é o fato de eles se con-
figurarem como uma rede. A segunda é o uso ao qual vdo
sendo postos os argumentos baseados na existéncia de
julgados anteriores. Para tanto, vamos (i) examinar como

os julgados se referem a outros julgados; (ii) as questdes

propriamente substantivas dos argumentos utilizados
pela rede da jurisprudéncia; e (iii) o uso da jurisprudén-

cia como justificativa para a deciséo.

(i) Depois de selecionados os 8 julgados acima,
passamos a adotar uma estratégia diferente, porém com-
plementar: a de examinarmos qual a jurisprudéncia que
cada um dos julgados que selecionamos utilizava no
voto. Verificamos, entdo, se eles ji pertenciam ao nosso
levantamento. Se ndo, repetiamos o procedimento com
os novos julgados. Dai foi possivel aumentar o nume-
ro de 8 para 18 precedentes. Ignoramos os embargos e
o0s agravos regimentais. Na tabela abaixo, estdo listados
todos. A tabela é bastante intuitiva e ndo deve represen-
tar grande dificuldade para um leitor da area. Apenas é
preciso elucidar alguns pontos: o asterisco no julgado (12
coluna) indica os julgados que nao estavam presentes no
nosso levantamento inicial; usamos como relator o rela-
tor do voto e nao o redator do acordao (eles sdo diferentes
quando o relator é vencido no julgamento); data refere-se
a data do julgamento e ndo da publicagdo no Diario da
Justi¢a (DJ); a coluna tema tem “sim” caso o julgado este-
ja dentro do tema dos marinheiros expulsos da marinha
pelos eventos do aniversario da AMFNB e, “nao” quando
se tratar de outro evento, for¢a ou, simplesmente, se ndo
houver no relatdrio, voto do relator e dos outros minis-
tros a informagao; a jurisprudéncia citada sdo os julgados
mencionados no voto, ndo importa se diretamente como
argumento do relator ou na remissao a outro documento,
como parecer da Procuradoria Geral da Republica (PGR)
que tenha o precedente mencionado; n/j é o niimero de
julgados citados na coluna anterior; n/c é o numero de
vezes que aquele julgado em particular foi utilizado como
precedente em outros recursos; por fim, em prov., ter-se-
-4 “sim” quando for dado provimento ao recurso e “nio”
se o recurso foi indeferido — nao fizemos, neste tltimo
caso, a distingdo entre conhecimento e provimento do
recurso, por motivos que vamos explorar adiante. Tudo

considerado, teriamos o seguinte:

Tabela 1

Julgado Relator Data Tema | Jurisprudéncia citada n/j n/c Prov.
MS 20.287% | Soares Munoz | 11/11/1981 | Sim 8 Nao
RE116589 | Carlos Madeira | 10/18/1988 | Sim MS20287 1 10 Sim
RE114869*% | Carlos Madeira | 10/25/1988 | Sim 8 Sim
RE116130 Octavio Galloti | 11/18/1988 | Sim MS20287; RE116589 2 9 Sim

RE114869; RE116130;
% A ~ 12 7 .

RE116386 Oscar Corréa 12/16/1988 | Nao RE116589 3 3 Sim
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Julgado

Relator

Data

Tema

Jurisprudéncia citada

n/j

n/c

Prov.

RE114989*

Célio Borja

02/14/1989

Sim

MS20287; RE116028;
RE116589

Sim

RE116028*

Célio Borja

02/14/1989

Sim

MS20287

Sim

RE116922

Célio Borja

04/18/1989

Sim

MS20287

Nao

RE118399*

Carlos Madeira

08/08/1989

Nao

RE114869

w w | b

Sim

RE117894*

Moreira Alves

09/19/1989

Sim

MS20287; RE114869;
RE116130

Sim

RE116222*

Carlos Velloso

10/09/1990

Sim

RE114869; RE116028;
RE116130; RE116589;
RE118399

Sim

RE120206*

Octavio Galloti

10/16/1990

Sim

MS20287; RE116130;
RE116589

Sim

RE120111

Octavio Galloti

03/05/1991

Sim

MS20287; RE116130

Sim

RE125641*

Celso de Mello

03/12/1991

Nao

RE114869; RE116028;
RE116130; RE116386;
RE116589; RE117894;
RE118399; RE120111

Sim

RE117323

Paulo Brossard

06/12/1992

Sim

RE114869; RE114989;
RE116028; RE116130;
RE116222; RE116386;
RE116589; RE116922;
RE117894; RE118399;
RE120206; RE125641

12

Sim

RE135437*

Celso de Mello

10/25/1994

Sim

RE114869; RE116130;
RE116589; RE120111

Sim

RE130709

Celso de Mello

11/29/1994

Sim

RE114869; RE116130;
RE116386; RE116589;
RE120111; RE 116.922

Nao

RE120320

Nelson Jobim

02/10/2000

Sim

RE116222; RE116589;
RE116922; RE117323;
RE130709; RE135437

Sim

Fonte: do inteiro teor dos julgados: STE.

A disposicdo grafica dos dados nos permite al-
gumas ilacdes. (a) Ndo ha uma linearidade na utilizacdo
dos precedentes, no sentido de se estabelecer claramente
um leading case ao qual os outros vdo sempre se referir.
Ao contrario, os precedentes vao se citando uns aos ou-
tros, emaranhando-se, como se fossem se apoiando mu-
tuamente e nao houvesse, entre eles, um centro claro, a
partir do qual todos pudessem gravitar. No entanto, ha
uma certa ordem. Assim, (b) Os 4 primeiros julgamentos
(até o RE n° 116.130) se destacam-se dos outros; eles sdo
os mais citados e ndo ha outro julgado, no grupo dos 18,
que ndo cite pelo menos um deles, com duas exceg¢des: o
MS n° 20.287 que, como primeiro julgado do tema, ndo
poderia referir-se a outro e o RE n° 114.869. Mas este ul-
timo néo é, a nosso sentido, uma excecdo de fato. Ele é
a copia simplificada do RE n° 116.589, foi julgado uma

semana depois deste e tem o0 mesmo ministro relator — a

diferenca é que o voto do primeiro cita a interpretagdo
extensiva do TFR, o centro do argumento da Unido e o
MS n° 20.287. (c) H4 uma clara tendéncia ao aumento do
nuimero de citagdes nos julgados. Isso é, em parte, o resul-
tado de haver mais julgamentos sobre o assunto. Embora
o aumento ndo seja linear e haja ai muito do estilo pessoal
de cada ministro. Por exemplo, Paulo Brossard consegue
referir-se a 12 dos 14 julgados anteriores sobre o tema
que encontramos na tabela, mas esse é, ao que parece, um
comportamento atipico, pelo menos em relagéo ao tema.
Porém, (d) ha nesta tendéncia uma notével excecio: os
votos que tem por relator um mesmo ministro. Nos pri-
meiros votos, a tendéncia é de citar mais julgados; nos
seguintes, o numero de julgados diminui. Assim, Carlos
Madeira, cujos dois primeiros julgados estdo entre os 4
mais citados, no primeiro deles (RE n° 116.589) cita o MS
n° 20.287; no segundo (RE n° 114.869), julgado, como
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dissemos acima, uma semana depois, ndo cita nenhum;
ele tem ainda um terceiro julgado (RE n° 118.399) no
qual ele cita apenas o segundo julgado no qual foi relator.
Célio Borja, em um dos seus votos (RE n° 114.989), uti-
lizou 3 julgados, entre eles, curiosamente, outro julgado
no mesmo dia (RE n° 116.028) em que ele também foi
relator. Este altimo, por sua vez, refere-se a apenas um

julgado.

E possivel, portanto, sugerir duas hipéteses de pes-
quisa baseadas nas duas ultimas ila¢des (C e D). Elas ca-
minham no sentido contrario. Por um lado, o crescimen-
to do numero de citagdes tem relagdo com a autoridade
da decisdo, no sentido que a repeti¢ao de julgados serve
também como o argumento de que aquela é a posigdo
consolidada da Corte sobre o assunto. O argumento as
vezes é explicito; noutras nao. Por outro, os relatores, vez
que tenham vencido nos seus primeiros votos, utilizam
o0s seus votos anteriores como modelo, embora possam,
se as circunstancias do caso assim o exigirem, modifica-
-los. Contudo, parte disso pode ser simplesmente uma
tendéncia a simplificagdo do voto em julgamentos repe-
tidos, porque, como a tese ja se mostrou vencedora, nao
haveria necessidade de complicar o argumento. Claro, os
estilos de cada ministro tém uma influéncia importante

em como isso, na pratica, acontece.

(ii) Essa rede de julgados tem uma caracteristica
que, segundo a experiéncia daqueles que militam nos tri-
bunais superiores, pode distingui-la de outras: a sua ho-
mogeneidade. Com efeito, tratam-se todos de casos muito
semelhantes: tem origem no mesmo evento, sao todos ex-
-pragas da marinha e todos foram punidos pela legislagdo
ordindria, apesar da motivagdo politica. Os trés unicos
julgados que nio se enquadrariam no tema (por data de
julgamento, RREE n° 116.386, 118.399, 125.641) tém em
comum com o0s outros o fato de que sdo ex-militares, um
do exército e dois da aeronautica, punidos por infragdo
disciplinar embora os requeridos argumentem que foram
punidos por motivagdes politicas — um deles participou
da Associa¢do dos Cabos da Forga Aérea Brasileira, e dos
outros ndo ¢ possivel ter mais noticias apenas pelos re-
latérios. Mas todos julgados desta rede tem em comum
o fato de serem Recursos Extraordinarios da Unido con-
tra decisdo do hoje extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR). A jurisprudéncia do TFR reconhecia que se en-
quadrariam nos beneficios da anistia os militares punidos

por infragées disciplinares, se motivadas politicamente.

Vamos examinar isso mais de perto a partir do segundo
julgado (e o primeiro do nosso levantamento) o RE n°
116.589 de 1988.

O recurso da Unido se opunha a decisio do anti-
go Tribunal Federal de Recursos (TFR) que concedida a
A.J. M. o reconhecimento do seu direito as promogdes e
respectivos efeitos financeiros baseado na lei n° 6.683/79
e na EC 26/85, visto que “[...] o autor, que recebeu a pu-
ni¢éo, dita de carater disciplinar, como integrante da Di-
retoria da Sucursal da Associa¢io dos Marinheiros e Fu-
zileiros Navais do Brasil, em virtude de acusagio de ativi-
dade subversiva, pela qual foi preso e denunciado perante
a justiga militar, que, a final, o absolveu, a toda evidéncia,
foi punido por motivagdo politica inconteste”. Neste
RE, repete-se o mesmo dilema presente no MS 20.287.
Por um lado, o Tribunal Federal de Recursos adotava
entendimento de que (a) as razdes da punicao discipli-
nar do autor foram motivadas politicamente; e que (b)
a EC n° 26/85 teria suprimido a lacuna presente na lei
n° 6.683/79. Os militares punidos com base em legislacdo
comum estariam incluidos no $1° do artigo 4° da Emen-

da, que reproduzimos abaixo:

Art. 4° E concedida anistia a todos os servidores
publicos civis da Administracdo direta e indi-
reta e militares, punidos por atos de excegio,
institucionais ou complementares.

§ 1° E concedida, igualmente, anistia aos auto-
res de crimes politicos ou conexos, e aos diri-
gentes e representantes de organizagdes sindi-
cais e estudantis, bem como aos servidores civis
ou empregados que hajam sido demitidos ou
dispensados por motivagio exclusivamente po-
litica, com base em outros diplomas legais.

O Supremo Tribunal Federal adotou, em relagido a
emenda, a mesma interpretagdo restritiva ja presente no
MS 20.287. O relator do RE n° 116.589, Ministro Carlos
Madeira, transcreveu o trecho da ementa do referido MS
(que transcrevemos atras), segundo o qual remetendo ao
argumento de que, ao Judicidrio, ndo caberia legislar e
que, caso 0 provesse 0 recurso, estaria violando a separa-
¢do de poderes. O argumento, diga-se, foi originalmente
levantado pelo Executivo. No entanto, ha ai também um
rompimento. Embora a questdo da separagdo de poderes

fosse a razdo da decisdo do referido MS e, portanto, no

22 O trecho foi retirado do voto relator do RE n°116.589. BRA-
SIL. Supremo Tribunal Federal. RE n°116.589. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/pesquisarProcesso.
asp>. Acesso em: 26 maio.2013.
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fundo, a justificativa de uma interpretacio restritiva, ela
¢ apenas mencionada no RE e logo abandonada. Madei-
ra vai recolocar o problema nos seguintes termos: “Cabe
[...] examinar se a Emenda Constitucional n° 26/85, na
qual se baseia a decisdo recorrida, agasalha na anistia os
militares punidos com base na legislagao ordinaria”. Toda
a questdo se resumia a interpreta¢do do § 1° do art. 4°
da referida emenda. Enquanto o TFR iria enfatizar a pri-
meira parte do § 1° — “E concedida, igualmente, anistia
aos autores de crimes politicos ou conexos” — dando-lhe
uma interpretagdo extensiva, o STF assumiu que haveria
“nitida distingdo de situagdes: no caput do artigo a anis-
tia s6 abrange os servidores e militares punidos por atos
de excec¢do. No §1°, sdo beneficiados os servidores civis
e empregados que hajam sido demitidos ou dispensados
por motivagio exclusivamente politica, com base em ou-
tros diplomas legais” Portanto, decidiu o relator que “essa
distingdo inibe a extensdo aos militares da anistia con-
cedida aos civis punidos por motivagdo exclusivamente
politica, com base em legislagdo ordindria”* A votagdo
foi, diga-se, unanime. Do que interessa ao nosso assunto,
no RE n° 116.589, o relator néo fez a inteligéncia dos fun-
damentos do MS; tampouco se remeteu ao caso concreto
deste; ele simplesmente, utilizou-o para dizer que o STF
j& possuiria decisdo sobre o assunto. A jurisprudéncia se-
ria por ndo conceder os beneficios da anistia aos militares
punidos com base na legislagdo ordinaria*, mesmo se por
motivagdo politica. A ligagdo real entre os precedentes
fica como um rastro. E preciso ir ao MS n° 20.287 para

compreender completamente o argumento do ministro.

Seja como for, ndo vamos aqui repetir o exame de
todos os julgados com o mesmo grau de detalhe, mesmo
porque os argumentos sdo muito repetitivos. H4, contu-
do, trés excegdes que convém mesmo que brevemente
mencionar. Vamos examind-los em ordem cronoldgica. A

primeira excegdo se compde de dois julgados cujo pedido

% O trecho foi retirado do voto relator do RE n°116.589 BRA-
SIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 116.589. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/pesquisarProcesso.
asp>. Acesso em: 26 maio.2013.

2 Explicitados no § 3° da emenda 26/85, in verbis “§ 3° Aos ser-
vidores civis e militares serio concedidas as promogoes, na
aposentadoria ou na reserva, ao cargo, posto ou graduagéo a
que teriam direito se estivessem em servico ativo, obedecidos
os prazos de permanéncia em atividade, previstos nas leis e
regulamentos vigentes.”

da Uniao foi desprovido (RREE n° 116.922 e 130.709)>.
Mas nio se tratou de uma excegio a jurisprudéncia que ja
vinha sendo aplica na Corte. Nos dois casos, a condi¢do
de anistiado ja havia sido reconhecida pela Justi¢a Militar
ou, no caso do segundo, pela 1* Auditoria da Marinha.
Num primeiro momento, os ex-militares haviam sido
processados e condenados; porém, face a lei n° 6.683/79,
aJustica Militar “declarou extinta a punibilidade” dos dois
ex-militares . Isso significou, da perspectiva do Supremo,
o reconhecimento da condi¢do de anistiados. A justifica-
tiva da deciséo nao foi, portanto, a revisio da posi¢do da
Corte. O STF limitou-se a reconhecer a existéncia de coisa
julgada. Na ementa do segundo, 1é-se “Reconhecido, por
decisdo transitada em julgado, o substrato politico da pu-
ni¢ao disciplinar aplicada ao servidor militar, ndo ha mais
como reexaminar em sede do apelo extremo, sob pena de
ofensa a garantia da res judicara” (RE n° 130.709). E, por
esse motivo, os recursos nao foram conhecidos. A segun-
da excecdo foi o voto do Ministro Velloso como relator no
RE n° 116.222. Apesar de reconhecer e citar a jurispru-
déncia do Tribunal contraria, Veloso, mesmo assim, de-

fendeu a interpretacdo mais ampla da EC 26/85, disse ele:

Acentue-se que as normas que concedem anis-
tia comportam interpretacio ampla, devendo
o intérprete, para bem captar-lhes o comando,
procurar visualizar as circunstdncias e o mo-
mento histérico do acontecimento. De outro
lado, devendo o intérprete realizar os objetivos
da norma anistiadora, ndo pode emprestar in-
terpretagdo estrita, literal, a referéncia a dispo-
si¢oes legais que nao sejam atos normativos de
exce¢do, mesmo porque o que esta na lei, a re-
feréncia a disposigoes legais que ndo sejam atos
normativos de exce¢do, mesmo porque o que
estd na lei,, a ratio legis, é a conotagao politica

que levaria a apenacdo excepcional?

E preciso ndo esquecer que Velloso era, no mo-
mento do voto, um ministro novo (sua posse no Supre-
mo foi em 28/05/1990; e o julgamento, em 09/10/1990),
oriundo do antigo TFR. Como ele afirma no seu voto, ha-
via, naquele tribunal, defendido uma interpretacio mais
ampla da lei da anistia. Ele foi vencido no Supremo. Com
ele votou apenas o Ministro Marco Aurélio. Célio Borja

repetiu a posi¢iao da Corte, citando no seu voto o Embar-

% O MS n° 20.287 néo é, neste sentido, uma excegdo. O recurso
ndo foi provido, mas a situagdo era a inversa de todos os ou-
tros: nele, os impetrantes foram os marinheiros e a autoridade
coatora a Unido. Entdo, o improvimento do pedido tinha o
mesmo sentido que o provimento na maioria dos RREE.

% RE n° 116.222
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go de Declaragdo contra o RE n° 116.028 no qual ele havia
sido relator. Pouco soma ao ja dito: “Nao cabe ao Poder
Judiciario ampliar anistia que o Legislador concedeu sob
condi¢Oes expressas’, e “continuo fiel ao magistério dos

precedentes do Supremo Tribunal Federal’, disse ele.

Por fim, a terceira e ltima exce¢ao foi a discussdo
no RE n° 117.323. O voto do Ministro Francisco Rezek,
mesmo votando com a maioria (vencidos os ministros
Carlos Velloso e Marco Aurélio pelo ndo conhecimento
do recurso), trouxe, pela primeira vez, explicitamente a
questdo da iniquidade (dizemos explicitamente porque o
argumento ja estava implicito no voto de Velloso no RE
n° 116.222). Curiosamente, Rezek ndo compara ao situa-
¢do dos ex-pragas com a dos oficiais que participaram dos
mesmos eventos, mas com o tratamento dado a corruptos
notorios que, ao invés de serem processados e condena-
dos pela legislagdo ordindria, “foram entretanto punidos
(possivelmente por comodidade) a base da legislagdo ex-
cepcional”; como resultado, eles “recolheriam o beneficio
de se haver aplicado contra elas tal legislagdo”. Moreira
Alves ainda juntou o seguinte argumento, na linha da-
queles oferecidos no MS n° 20.287: “Os militares foram
excluidos dessa regra [anistia pela EC 26/85], porque,
para eles, a pratica de atos politicos lhe é proibida, e se os

praticarem serdo punidos disciplinarmente”.

(iii) Uma leitura atenta dos julgados mostra que
os precedentes sdo utilizados de varias maneiras diferen-
tes. As vezes eles sio mencionados no voto a partir da
citagdo de uma das pecas do processo, como o parecer
da Procuradoria Geral da Republica (PGR). Eles podem
ser enumerados extensamente, o relator pode utilizar
um julgado de cada turma do tribunal ou, mesmo, nao
utilizar nenhum. Eles podem servir para mostrar que o
relator conhece os precedentes e a posi¢ao majoritaria da
Corte, mas dela diverge, ou, ao contrario, podem ser uti-
lizados como argumentos que reforcam a autoridade da
interpretagdo dada a EC 26/85. Mas ndo ha nada seme-
lhante, nos votos, ao exercicio de voltar aos precedentes
e examind-los detalhadamente como o que fizemos aqui.
Ou se os enumera, ou se cita suas ementas, ou se cita os
trechos que interessam ao voto presente. Porém, néo en-
contramos na rede um julgado que justifique a decisdo
apenas baseado na enumeragdo dos precedentes (o que
mais se aproxima é o RE n° 116.386); em todos eles ha a
necessidade de repetir a interpretacio restritiva do dis-

positivo constitucional. E, neste sentido, a relacdo entre

interpretagdo restritiva e precedentes ganham contor-
nos inusitados. Conforme a rede se desenvolve, hd uma
curiosa mudanga na forma como a jurisprudéncia é uti-
lizada maioritariamente. Se, no segundo julgado, a inter-
pretacio restritiva vale por si mesma, no sentido de que
ela é sua propria justificativa, conforme se acumulam os
julgados, uma estranha inversdo tem lugar: ndo é mais a
interpretagéo restritiva que justifica o julgamento da cau-
sa deste ou daquele modo, mas os julgados anteriores no
mesmo sentido que justificam a interpretagio restritiva.
Como escreve Brossard, “De 1988 a 1991 este tem sido
o entendimento do STE. Se néo estou em erro, invariavel
entendimento” (RE n° 117.323 — trecho do voto do rela-

tor, Ministro Paulo Brossard).

5 Conclusao: trés possiveis consequéncias

A analise empirica parece apontar para algumas
caracteristicas do uso da jurisprudéncia pelo Supremo
que mereceriam uma investigagdo mais aprofundada.
Trés hipdteses nos parecem particularmente promissoras.
Primeiro, pudemos perceber uma estranha mistura entre
a parte dispositiva da decisdo e as razdes pelas quais a
decisdo foi tomada. Seria de se esperar que, se fosse ape-
nas a parte dispositiva que permitisse a generalizagdo de
uma decisdo, entdo ndo seria necessaria a repeticao dos
mesmos argumentos, da mesma interpretacio em todos
o0s casos, mas apenas da referéncia a parte dispositiva de
outros julgados. Por certo isso estd presente nos votos,
mas ndo é suficiente. Contudo, é possivel especular que,
conforme o tipo de recurso, a relagdo entre a razio da

decisio e a parte dispositiva se altere.

Depois, nosso exemplo parece dar razio ao Su-
premo. A rede que examinamos ¢ de agdes muito seme-
lhantes e foram resolvidas todas da mesma forma. Néo
houve mudanca de posicionamento da Corte, nem uma
virada na jurisprudéncia. Se ha algo que a rede que apre-
sentamos aponta é a homogeneidade das decisdes. Neste
sentido, os mecanismos com a Repercussdo Geral e a Su-
mula Vinculante aparecem de outra forma: como o dia-
logo com uma pratica que, no meio da enormidade dos
recurso que recebe, consegue localizar conjuntos mais
ou menos homogéneos aos quais é possivel aplicar uma
mesma solu¢ao com algum grau de consisténcia. Mas é
preciso também reconhecer que a rede que examinamos

é, possivelmente, atipica. Alguns aspectos contextuais
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parecem apontar nesta dire¢do. Assim, o forte compo-
nente politico (na medida em que a decisio movimen-
ta questdes importantes do passado recente, tais como:
golpe militar, anistia, redemocratizagao etc.) das decisdes
pode indicar a existéncia de motivos para a decisdo que
ndo explicitos nos votos. O deficit de argumentagio que
apontamos atras pode ser outra face do mesmo fenéme-
no. E importante salientar que estes pontos foram objeto
de outros trabalhos”. Seja como for, e retomando o as-
sunto deste artigo, é possivel que redes mais abertas ou
nio tdo coerentes sejam mais provaveis na prética e, que
podem ter um comportamento bem diferente. Neste sen-
tido, é possivel sugerir a hipdtese de que os mecanismos
de homogeneizagao tem uma eficacia limitada pelo tipo

de rede ao qual se aplicam.

Por fim, e em oposicido a observacdo anterior, a
pratica de utilizar argumentos retirados de julgados an-
teriores, sem um exame mais detalhado do contexto e
das discussdes que cercam a decisdo, caminha na diregdo
contraria a toda uniformizagio. Neste sentido, os julga-
dos sdo usados, por assim dizer, como um repositorio de
possibilidades a disposi¢do do julgador, onde os argu-
mentos sdo descontextualizados e resignificados em con-
textos novos cujo resultado ¢é, talvez, incompativel com o
sentido original. Ha varios exemplos nos nossos dados,
como o uso da Simula 339 no MS n° 20.287, passando
pela interpretagdo da documentagdo dos processos, até
a mudanca do sentido dos eventos que cercaram a festa
de aniversario da AMFNB que de justificativa do golpe
passa a ser um fato menor. A aparente coeréncia na ju-
risprudéncia é, neste caso, o resultado de um exercicio
de desentendimento proposital; a afirmagido da continui-
dade é, na realidade, um disfarce para a ruptura, e o que
passa por homogeneidade pode ser o resultado de uma
aplica¢do inconsistente da mistura entre o dispositivo e a

interpretagdo que o justifica.
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