Duracao razoavel do processo: analise de seus
pressupostos e contribuicao para definicao de
parametros objetivos

Reasonable duration of process: an analysis
of Its assumptivos and a contribution to setting
objectives parameters

Resumo

O direito a julgamento de prazo razodvel é tema de bastante im-
portante e também carente de uma defini¢do precisa. Muito embora esse
direito, atualmente, alcance todos os processos, o presente artigo buscara
analisar o referido direito especialmente nos processos de natureza crimi-
nal, bem como oferecer uma contribui¢do para o debate do tema, partin-
do das ideias de Aury Lopes Junior.
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Abstract

The right to trial within a reasonable time is a very important topic
and also lacks a precise definition. Although this right currently reach
all processes, this article will seek to examine that right especially in the
prosecution of criminal activity, as well as make a contribution to the dis-
cussion of the topic, based on the ideas of Aury Junior Lopes.
Keywords: Criminal Procedure. Deadline. Reasonableness. Definition.
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1 Introducao

O direito a julgamento de prazo razoéavel é tema im-
portante e também carente de uma defini¢io precisa. Muito
embora esse direito, atualmente, alcance todos os processos,
o presente artigo buscard analisar o referido direito espe-
cialmente nos processos de natureza criminal. No ambito
do processo penal, esse tema jd vem sendo trabalhado por
diversos autores, mas em especial pelos Professores Aury
Lopes Jtnior e Gustavo Badaré?, que dedicaram importante
artigo a respeito desse tema. Assim, o presente artigo busca-
ra expor brevemente as suas ideias, analisar a sua viabilidade
de sua admissao pelos Tribunais Superiores, bem como ofe-

recer uma contribuicio para o debate do tema.
2 Fundamentos

Os fundamentos para o julgamento em prazo ra-
zodvel remontam a Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem e Cidadao (1948). Ainda no ambito internacio-
nal, hé a previsdo na Convencéo Europeia para Prote¢do
de Direitos Humanos e das Liberdades’, bem como o

proprio Pacto de San Jose da Costa Rica*.

2 LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Di-
reito ao processo penal no prazo razodvel. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006.

“Art. 6°, § 1°: Toda pessoa tem o direito a que sua cau-

sa seja ouvida com justiga, publicamente, e dentro de um
prazo razoavel por um Tribunal independente e imparcial
estabelecido pela Lei, que decidira sobre os litigios, sobre
seus direitos e obrigagdes de carater civil ou sobre o fun-
damento de qualquer acusagao em matéria penal dirigida
contra ela” “Art. 59, § 3°: Toda a pessoa presa ou detida nas
condigdes previstas no paragrafo 1°, ¢, do presente artigo,
deve ser trazida prontamente perante um juiz ou um outro
magistrado autorizado pela lei a exercer a fungéo judicia-
ria, e tem o direito de ser julgado em um prazo razoavel
ou de ser posto em liberdade durante a instrugdo. O desen-
carceiramento pode ser subordinado a uma garantia que
assegure o comparecimento da pessoa a audiéncia””
Art. 7 paragrafo 5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve
ser conduzida, sem demora, a presen¢a de um juiz ou outra
autoridade autorizada por lei a exercer fung¢des judiciais e
tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o pro-
cesso. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo. Artigo 8, pa-
ragrafo 1: Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as
devidas garantias e dentro de um prazo razodvel, por um
juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, es-
tabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer
acusa¢do penal formulada contra ela, ou na determinagéo
de seus direitos e obrigagdes de carater civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.

No mesmo sentido, as disposi¢des constantes no
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, ado-
tado pela Assembleia Geral das Na¢des Unidas®:

No ordenamento juridico patrio, o artigo 5°, inci-
so LXXVIII, da Constitui¢do Brasileira trazido pela EC
45/2004 estabeleceu a garantia individual do julgamento
prazo razoavel: [...] a todos, no ambito judicial e adminis-
trativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo

e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.
3 Algumas observacoes preliminares

Deve-se, desde ja, registrar-se que o direito a du-
ragdo razodavel do processo tem o inconveniente de lidar
com dois conceitos indeterminados, quais sejam, a pro-
pria defini¢do ou convengio do termo tempo, bem como
duragdo razoavel.

Nio se pode deixar de destacar alguns pontos,
como a necessidade de equilibrio entre a morosida-
de do processo tipo tartaruga e a aceleracdo indevida
do processo lebre, segundo palavras do préprio Aury
Lopes Junior, pois se a demora do processo pode ser
considerada uma punigdo autonoma e ilegitima, a ace-
leragdo antigarantista impede a garantia de direitos
fundamentais®.

Além disso, também nao se pode deixar de men-
cionar que hd por parte da acusagéo o direito legitimo de
acusar aqueles que preenchem os requisitos legais para a
denuncia.

Ademais, discussdo a respeito da duragdo razod-
vel do processo penal ainda tem uma repercussdo ainda
maior quando se trata de réu que estd submetido a prisdo
preventiva ou outra medida cautelar agora trazida pela Lei
12.403/2011, que estabeleceu para o Direito Penal uma sé-
rie de medidas cautelares diversas da prisdo preventiva.

Definir um pardmetro objetivo para duragio da

“Art. 9°, n° 1: Qualquer pessoa, presa ou encarcerada em
virtude de infragdo penal, devera ser conduzida, sem de-
mora, a presen¢a do juiz ou outra autoridade habilitada
por lei a exercer as fungdes judiciais e tera o direito de ser
julgada em prazo razodvel ou de ser posta em liberdade.
A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamen-
to nao devera constituir regra geral, mas a soltura podera
estar condicionada a garantias que assegurem o compare-
cimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos
do processo e, se necessario for, a execugdo da sentenga.”

6 LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Di-
reito ao processo penal no prazo razodvel. Rio de Janeiro:
Lamen Juris, 2006. p. 40.
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prisdo e do proprio processo é um grande desafio e é o

que se pretende sugerir ao final.

4 O tempo e 0 processo

De plano, deve-se tecer algumas consideragdes em
relacdo ao primeiro dos termos imprecisos para a inter-
pretacio do direito a razoavel duragio do processo, qual
seja, o tempo.

Recorrendo-se ao Diciondrio de Filosofia, encon-
trou-se a0 menos trés concepgdes fundamentais para o
conceito de tempo: 1) Tempo como ordem mensuravel
do movimento; 2) Tempo como movimento intuido; e 3)
Tempo como estrutura de possibilidades’.

A primeira concepgio, sem duvida alguma, é a
mais difundida, pois pressupde uma ordem e uma unifor-
midade, sem relacao com nada externo, ou seja, ¢ o tempo
do calendario. Einstein e sua teoria da relatividade, por
sua vez, ndo inovaram no conceito tradicional de ordem
de sucessdo, mas negaram que a ordem de sucessao fosse
unica e absoluta, uma vez que dois eventos simultaneos
para determinado sistema de referéncia, poderiam nio
ser simultdneos para outro sistema de referéncia®.

Ja a concepgdo de tempo como intui¢do do movi-
mento ou de dever intuido, atribuida a Hegel, reduz o tempo
a consciéncia. Diferencia-se da primeira concepgio uma vez
que o tempo da ciéncia ¢ espacionalizado, representado por
uma linha imdével, todavia, o tempo, para essa concepgao,
seria movel, num processo continuo de criagao’.

Por fim, a terceira concep¢do, desenvolvida por
Heidegger a obra Ser e o Tempo, transforma o tempo em
uma estrutura de possibilidades, estabelecendo entre os
eventos do passado, presente e futuro, ndo uma relagio
de necessidade, mas de possibilidade, o que auxiliaria na
explica¢do da teoria da relatividade de Einstein. O tempo
seria considerado como um circulo, “em que aquilo de
que se tem perspectiva no futuro é aquilo que ja foi; por
sua vez, o que ja foi é aquilo de que se tem perspectiva

para o futuro'®”

7 ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia. Edigao re-
vista e ampliada. Sdo Paulo: M. Fontes. 2007.

8 ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia. Edigao re-
vista e ampliada. Sdo Paulo: M. Fontes, 2007. p. 1117.

®  ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia. Edigao re-
vista e ampliada. Sdo Paulo: M. Fontes, 2007. p. 1116.

1 ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia. Edi¢ao re-
vista e ampliada. Sdo Paulo: M. Fontes, 2007. p. 1116.

E claro que diante dos limites do presente artigo
e principalmente pelos limites do Autor, ndo se pretende
instaurar um debate filosofico a respeito do conceito de
tempo. Busca-se apenas indicar que uma concepgao li-
near e absoluta de tempo néo é o tnico critério existente.
Além disso, como se vera abaixo, muito da discussao a
respeito da razoabilidade ou ndo do tempo do processo
ou de prisao de um acusado apenas concretizam o debate
filosdfico a respeito do conceito de tempo.

Aury Lopes Junior e Gustavo Badard, da mesma
forma, iniciam sua reflexdo no texto mencionado expon-
do brevemente a concepgao filosdfica do tempo'!. No tex-
to, eles informam, como maior propriedade, a dicotomia
existente entre a concepgéo linear e relativa de tempo'2

O conceito linear de tempo, baseado nas ideias de
Isaac Newton, é o tempo contado a partir do calendario,
contados em dias, meses e anos, critério adotado pelo Direi-
to Penal para a defini¢do das penas minima e maxima. Em
Newton, o tempo ¢é linear, absoluto e universal. Ao lado des-
se conceito, tem-se aquele baseado na teoria da relatividade
de Einstein, no qual o tempo se relativiza, ou seja, tempo se-
ria a medi¢do do movimento, mas também dependeria da
posi¢ao do observador ou do sistema de referéncia eleito’.

Transferindo essa apreensdo para o direito, po-
de-se concluir, sem muita dificuldade, que o tempo fora
da prisdo ou sem estar submetido a um processo penal
correria de maneira mais rapida que o tempo na prisao.
Com isso, os autores propéem que a execugdo da pena e
o proprio processo deveriam trabalham com o conceito
de tempo baseado na teoria da relatividade de Einstein.

Nio que isso tenha sido uma intengdo delibera-
da do legislador, mas a concepgdo relativa de tempo ja
parece influenciar a execugdo da pena, tendo em vista o
sistema progressivo de cumprimento de pena. Afinal, o
sistema eleito pelo Codigo Penal admite a progressdo de
regime com o cumprimento parcial da reprimenda. Fosse
o tempo considerado linear e absoluto, talvez o sistema

progressivo ndo fosse admitido.

' LOPES JUNIOR,, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Di-
reito ao processo penal no prazo razodvel. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006.

2 LOPES JUNIOR,, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Di-
reito ao processo penal no prazo razodvel. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006.

I LOPES JUNIOR,, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Di-
reito ao processo penal no prazo razodvel. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006.
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Por outro lado, os criticos do sistema progressivo
— especialmente o senso comum — podem ser enqua-
drados entre aqueles que defendem um conceito absoluto
de tempo, ou seja, consideram os 10 anos de pena a que
foram condenados o réu, da mesma forma que os 10 anos
fora da priséo.

Ademais, aliado a natureza absoluta de tempo,
tem-se que muitos dos que defendem o cumprimento de
determinada pena em regime exclusivamente fechado —
como era a redagdo inicial da lei dos crimes hediondos
— podem ainda ser enquadrados na terceira concepg¢io
de tempo, aquela que o define como uma estrutura de
possibilidades, em que ‘o que jd foi é aquilo de que se tem
perspectiva para o futuro” Ou seja, como no passado o
réu cometera um crime hediondo, por exemplo, o que se
pode esperar do futuro é que ele possa reincidir. Assim,
quanto mais tempo ficar preso tanto melhor para a so-
ciedade.

Ultrapassada minimamente a discusséo filosofica
arespeito do conceito de tempo e posicionando a sua dis-
cussdo em relagdo ao cumprimento de uma pena privati-
va de liberdade, pode-se agora enfrentar a interpretagio

da duragio razoavel do processo.

5 Do processo penal como forma de constran-
gimento legal ou ilegal

Submeter um réu a um processo, sem duvida,
pode ser considerado uma forma de constrangimento,
constrangimento que se d4 de maneira legitima caso ha-
jam indicios concretos para a acusagdo. Ocorre que esse
constrangimento, inicialmente, legal, pode se tornar ile-
gal, caso o processo ou a prisao processual ultrapassem o
tempo considerado razoavel.

Dentre os constrangimentos que um processo em
curso pode gerar para o acusado, podem-se destacar:
Obice ou algum tipo constrangimento a participagio em

concurso publico', especialmente naqueles que preveem

Muito embora a questdo esteja relativamente pacificada no
STF (REs 424855 e 559135), quando a impossibilidade de
se impedir a participagdo em concurso ptblico daquele que
tenha contra si processo penal em curso, ndo ¢ incomum
que a exigéncia de “nada consta” criminal seja exigido em
editais de determinados concurso publicos.

prova oral”® ou a contratagdo na esfera privada's; Restri-
¢do a disponibilidade de bens em caso de decretagdo de
cautelar com esse escopo; Estigmatizagdo pela eventual
exposi¢do na midia, com repercussdes negativas para a fa-
milia'’; Risco concreto do processo em curso ser conside-
rado como maus antecedentes'® ou mau comportamento
social';Obice a aplicagdo do principio da insignificancia,
como ocorrer no caso do crime de descaminho®.

Nio indicando propriamente todas essas reper-
cussoes, os autores ja citados entendem que a duragao de-
sarrazoada do processo ocasiona a ofensa aos principios
da jurisdicionalidade®, pois impde pena sem sentenga.
Além disso, seria uma ofensa também a prépria presun-
¢do de ndo-culpabilidade, & ampla defesa e ao contradi-

torio. Indicam também, aqui sem a nossa concordancia,

No caso da prova oral, como ela normalmente ¢ a ultima
fase do concurso, notadamente apds a sindicancia da vida
pregressa, muito embora o processo penal em curso nio
seja Obice a aprovagao, nao ha como negar a possibilidade
dessa circunstancia gerar uma indisposi¢do nos examina-
dores.

Na esfera privada, os dbices a quem tem um processo penal
em curso dificulta o acesso a determinadas fungdes.

Ja ha muito o tema processo penal e midia vem instigando
os doutrinadores da drea penal, A auséncia de uma poli-
tica de divulga¢do por parte da policia, Ministério Publi-
co e Judicidrio podem levar a condenagédo antecipada dos
acusados, especialmente, quando o julgamento se da pelo
tribunal do Juri.

Os processos penais em curso como configuradores ou nao
de maus antecedentes teve a repercussdo geral reconhecida
no Recurso Extraordindrio 591.563. O Min. Ricardo Lewa-
ndowski, exemplificadamente, entende que os processos
em curso podem sim ser considerados maus antecedentes.
Esse ultimo, muito embora rechagado nos tribunais, ainda
se vé aplicado no ambito da Justica de primeira instancia
A Turma indeferiu habeas corpus impetrado em favor de
condenado pela pratica do delito de descaminho (CP, art.
334), no qual se pretendia o trancamento de a¢ao penal, por
atipicidade da conduta, com base na aplicagdo do principio
da insignificincia, pois o tributo devido seria inferior a
R$ 10.000,00. Considerou-se que, embora o tributo elidi-
do totalizasse R$ 8.965,29, haveria a informagdo de que o
paciente responderia a outro processo — como incurso no
mesmo tipo penal — cujo valor ndo pago a Fazenda Publi-
ca, considerados ambos os delitos, seria de R$ 12.864,35.
Destacou-se estar-se diante de reiteracao de conduta deli-
tiva, pois o agente faria do descaminho seu meio de vida,
dai a inaplicabilidade do referido postulado. O Min. Marco
Aurélio, relator, enfatizou seu convencimento no sentido
de que, sendo o montante superior a R$ 100,00, caberia
concluir-se pela tipicidade. HC 97257/RS, rel. Min. Marco
Aurélio, 5.10.2010 (HC-97257).

2 LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Di-
reito ao processo penal no prazo razodvel. Rio de Janeiro:
Lamen Juris, 2006. p. 40.
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que a duragdo desarrazoada do processo levaria a perda
de prestigio da tese da defesa®.
Diante disso, os autores propdem alguns critérios para

a defini¢do do prazo para julgamento em prazo razoavel.

6 Critérios atuais para definicao de prazo
razoavel

Predomina na jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal a doutrina do ndo-prazo fixo para duragdo da
prisdo processual”, ndo havendo manifestacao especifica
em relagdo ao curso do processo em si.

Com base nessa posi¢do, ha algumas propostas
para defini¢do de pardmetros para defini¢do do quem vi-
ria a ser prazo razodvel.

Ao tempo da vigéncia do revogado procedimento
comum ordindrio, a doutrina defendia que o prazo ra-
zodvel de duragdo do processo, estando o réu preso, seria
de 81 dias para julgamento do processo. Esse parametro
decorria da contagem dos prazos estabelecidos no Co-
digo de Processo Penal para quando o réu estava preso.
Além disso, foi previsto expressamente no artigo 8° da
Lei 9.034/95 - Lei das organizagdes criminosas*. Aquela
época, contudo, essa visdo ndo era pacifica e a jurispru-
déncia estabelecia uma série de mitiga¢des a obrigatorie-
dade desse prazo, com a edigdo das Sumulas 21, 52 e 64

do Superior Tribunal de Justi¢a®.

2 A discordancia na hip6tese fundamenta-se no fato de
que o tempo pode levar ao préprio esquecimento do
fato, um dos fundamentos da prescricédo penal.

% [..]. 1. O Supremo Tribunal Federal entende que a

aferi¢do de eventual excesso de prazo ¢ de se dar em

cada caso concreto, atento o julgador as peculiarida-
des do processo em que estiver oficiando. 2. No caso,

a custodia instrumental dos pacientes ja ultrapassa

7 (sete) anos, tempo superior até mesmo a algumas

das penas do Codigo Penal. Prazo alongado esse que

ndo ¢ de ser debitado decisivamente a defesa. 3. A

gravidade da imputagdo ndo obsta o direito subjeti-

vo a razoavel duracao do processo (inciso LXXVIII

do art. 5° da CF). 4. Ordem concedida. (HC 102668,

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,

julgado em 05/10/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-

2011 PUBLIC 01-02-2011 EMENT VOL-02454-03,

PP-00632).

Art. 8° O prazo para encerramento da instrugao criminal,

nos processos por crime de que trata esta Lei, serd de 81

(oitenta e um) dias, quando o réu estiver preso, e de 120

(cento e vinte) dias, quando solto
% ENCERRADA A INSTRUCAO CRIMINAL, FICA SU-

24

Com a mudanga do procedimento comum ordi-
nério, que alterou os prazos do procedimento comum
ordindrio, bem como a partir da mudanga constitucio-
nal acima mencionada, o pouco prestigio conferido ao
mencionado prazo de 81 dias deixou de existir de vez, até
porque a contagem dos prazos se modificou com as novas
fases do procedimento comum ordinario.

O que se encontra na jurisprudéncia sio parame-
tros para o julgamento em prazo razoavel, especialmente,
quando o acusado estd submetido a prisdo preventiva, le-
vando, em caso de irrazoabilidade, a liberdade do acusado.

Os pardmetros para definicdo da razoabilidade
do processo, estabelecidos pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos, foram sintetizados pelos autores®.
Existe o parametro estabelecido em sete critérios e tam-
bém em trés. Esse ultimo seria o mais aplicavel, ou seja,
a razoabilidade do prazo do processo seria definida com
base nos seguintes critérios: 1) Complexidade do caso;
2) Atividade processual do imputado; 3) A conduta das
autoridades judicidrias, somados ainda ao principio da
proporcionalidade.

Com isso, sendo a causa complexa ou contribuin-
do a defesa para a demora do processo ou mesmo em
caso de excesso de processos sob a responsabilidade do
juiz, essas circunstancias poderiam levar a uma demora

do processo.
7 Da analise dos critérios atuais

Ao analisar os critérios propostos, tem-se a in-
determinagdo do conceito de complexidade, pois se os
proprios substantivos ja admitem uma ampla subjetivi-
dade do intérprete, imaginem-se os adjetivos. Ou seja,

0 que seria um processo complexo? Na jurisprudéncia,

PERADA A ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
POR EXCESSO DE PRAZO. (Simula 52, TERCEIRA SE-
GAO, julgado em 17/09/1992, DJ 24/09/1992 p. 16070).
PRONUNCIADO O REU, FICA SUPERADA A ALEGA-
GCAO DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL DA PRISAO
POR EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUGCAO. (Sumu-
la 21, TERCEIRA SECAO, julgado em 06/12/1990, DJ
11/12/1990 p. 14873) NAO CONSTITUI CONSTRANGI-
MENTO ILEGAL O EXCESSO DE PRAZO NA INSTRU-
GCAO, PROVOCADO PELA DEFESA. (Simula 64, TER-
CEIRA SECAO, julgado em 03/12/1992, DJ 09/12/1992 p.
23482)

% LOPES JUNIOR; Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Di-
reito ao processo penal no prazo razodvel. Rio de Janeiro:
Lamen Juris, 2006. p. 40
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encontra-se como sindénimo de complexidade o processo
com muitos réus, ou ampla necessidade de produgéo de
provas. Como se pode ver, nao hd a minima objetividade
nesse parametro.

As dificuldades prosseguem no segundo critério,
pois, segundo consta, a atividade probatéria do réu po-
deria justificar a extensdo do prazo de duragdo do pro-
cesso, ou mesmo da prisao preventiva ou submissdo a
outras cautelares. Dai fica a questdo: Como o réu pode
ser punido pelo exercicio de um direito constitucional-
mente assegurado, no caso, a ampla defesa? Parece que
a resposta a essa questdo estaria no abuso do direito de
defesa por parte do réu, mas que deveria estar compro-
vado nos autos.

Por fim, em relagéo ao excesso de demanda do po-
der judicidrio, este seria um problema do Estado que, em
tese, ndo poderia repercutir de maneira negativa para o
réu, ainda mais como justificativa para a demora da pri-
sao do réu.

Enfim, muito embora seja digno de elogio o esfor-
¢o para a definicdo de critérios para a defini¢ao do prazo
razoavel, nota-se que estes ainda sdo excessivamente sub-
jetivos para concretizagdo da garantia constitucional da
duracéo razoavel do processo.

Feito esse registro a respeito dos critérios, deve-se
agora avaliar quais seriam as repercussdes da irrazoabili-

dade do prazo processual.

8 Repercussdes da prisdao ou processo que nao
dura por prazo razoavel

Atualmente, ndo hd no Direito Brasileiro qual-
quer mecanismo que determine a agilizacdo de processo
em curso ha muito tempo. Alids, ndo ha definicio nem
mesmo de ordem de julgamento das demandas, ficando a
cargo de cada magistrado estabelecer seus critérios para
definir a ordem de julgamento.

Digno de elogio foi a medida adotada pelo Con-
selho Nacional de Justica que na denominada Meta 2
sempre orienta os tribunais a efetuarem o julgamento de
todos os processos distribuidos até determinado ano. No
ano de 2009, a orientagdo era o julgamento dos processos
distribuidos até 31.12.2005. Essa meta foi definida tam-

bém para o ano de 2010 em relagdo aos processos distri-

buidos até 31.12.2006%. Todavia, hd que se registrar que
eventual descumprimento da referida meta somente le-
varia a uma improvavel puni¢ao na esfera administrativa.
Ou seja, ndo hda um mecanismo conferido a parte para
que leve o processo a ser julgado.

Um dos tnicos efeitos da duragdo desarrazoa-
da do processo estaria na extingdo da punibilidade em
razdo da na prescrigdo, todavia, hoje, nota-se uma mo-
vimenta¢do em relagdo a diminui¢do da aplicacdo das
regras de prescri¢do, como: 1) A ndo admissdo do da
prescri¢ao retroativa antecipada®; 2) A vedagéo a pres-
cri¢do retroativa tendo como termo inicial momento
anterior a denuncia®; 3) A amplia¢do do prazo pres-
cricional quando o crime tem pena mdaxima inferior a
um ano® e; 4) A nova contagem de prazo prescricional

quando a vitima era menor®..

¥ Quase 50% da meta 2 de 2010 foi cumprida pelo Poder Ju-
dicidrio. Isso significa que, até o final de fevereiro, foram
julgados 546,7 mil processos ajuizados até 2006. Estabele-
cida em 2010, a meta 2 determina o julgamento de todos
os processos de conhecimento distribuidos, em 1° grau, 2°
grau e tribunais superiores, até 31 de dezembro de 2006 e,
quanto aos processos trabalhistas, eleitorais, militares e da
competéncia do tribunal do Juri, até 31 de dezembro de
2007. Para cumprir a meta, ¢ preciso julgar mais 1,2 mi-
lhao de processos. Ja a meta 2 de 2009 esta em estagio bem
mais avangado de cumprimento pelos tribunais brasileiros.
A meta 2 de 2009, que determina o julgamento de todos
os processos de conhecimento ajuizados até dezembro de
2005, foi atingida em 71,5% , o que significa que 3,2 mi-
lhoes de processos nesta condi¢éo foram julgados.

E inadmissivel a extingdo da punibilidade pela prescri¢io
da pretensdo punitiva com fundamento em pena hipoté-
tica, independentemente da existéncia ou sorte do proces-
so penal (Sumula 438, TERCEIRA SECAO, julgado em
28/04/2010, DJe 13/05/2010).

Art. 110. § 1° A prescrigdo, depois da sentenga condenatd-
ria com transito em julgado para a acusagao ou depois de
improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada, ndo
podendo, em nenhuma hipétese, ter por termo inicial data
anterior & da dentincia ou queixa (Redagdo dada pela Lei n°
12.234, de 2010).

Art. 109. A prescrigao, antes de transitar em julgado a sen-
tenga final, salvo o disposto no § 1° do art. 110 deste Codi-
go, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade
cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo dada pela
Lei n° 12.234, de 2010).VI - em 3 (trés) anos, se 0 maxi-
mo da pena é inferior a 1 (um) ano. (Redagao dada pela
Lei n°® 12.234, de 2010).

Art. 111 - A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sen-
tenca final, comeca a correr: [...] V - nos crimes contra a
dignidade sexual de criangas e adolescentes, previstos neste
Cédigo ou em legislacdo especial, da data em que a vitima
completar 18 (dezoito) anos, salvo se a esse tempo ja hou-
ver sido proposta a agao penal.
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Dentre as inovagdes relacionadas a prescricao,
uma delas em especial confirma a prevaléncia do pro-
cesso como aflicdo autdnoma, como a vedagédo a pres-
crigdo pela pena virtual. Isso porque manter a perse-
cu¢do penal apenas pela possibilidade de alteragdo do
prazo prescricional, tendo em vista a eventualidade
de aparecimento de nova prova que altere a tipifica-
¢do da conduta, é submeter o réu a processo que tera
natureza de uma aflicdo autdnoma. Afinal, sabe-se,
de antemao, que aquela pretensio serd alcancada pela
prescrigao.

Além da prescricao, deve-se registrar que a pri-
sao processual que excede o prazo considerado razoavel
é considerada ilegal, e, com isso, pode levar a liberdade
provisoria do réu®.

Por outro lado, o réu absolvido, por sentenga ou
por revisdo criminal, pode ajuizar a¢do de reparagdo de
dano por erro judicidrio, de dificil comprovagao.

Deve-se registrar, por oportuno, que a Comissdao
de Juristas responsavel pela elaboragao de anteprojeto de
Codigo de Processo Penal sugeriu prazos maximos para
a prisdo preventiva e que a defini¢do de tais prazos foi

aprovada pelo Senado Federal nos termos abaixo™:

. . Qu t axi ura-
Art. 558 anto ao periodo maximo de dura
¢do da prisdo preventiva, observar-se-ao, obri-
gatoriamente, 0s seguintes prazos:

I - 180 (cento e oitenta) dias, se decretada no
curso da investigagdo ou antes da sentenc¢a
condenatdria recorrivel, observado o disposto
nos arts. 14, VIII e paragrafo tnico, e 31, §$
30 e 40

IT - 360 (trezentos e sessenta) dias, se decre-
tada ou prorrogada por ocasido da sentenga
condenatdria recorrivel, ndo se computando,
no caso de prorroga¢do, o periodo anterior
cumprido na forma do inciso I do caput deste
artigo.

§ 1° Néo sendo decretada a prisdao preventiva
no momento da sentenga condenatéria recor-
rivel de primeira instancia, o tribunal podera
fazé-lo no exercicio de sua competéncia re-
cursal, hipdtese em que deverd ser observado
o0 prazo previsto no inciso II do caput deste
artigo.

§ 20 Acrescentam-se 180 (cento e oitenta) dias
ao prazo previsto no inciso II do caput deste

Art. 5°. [...] LXV - a prisao ilegal sera imediatamente rela-
xada pela autoridade judicidria;
¥ BRASIL. Senado Federal. Disponivel em: <http://www.
senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=85509&-
tp=1>. Acesso em: 08 jun. 2012.

artigo, incluindo a hipétese do § 1°, se houver
interposi¢ao, pela defesa, dos recursos especial
e/ou extraordinario.

§ 3° Acrescentam-se, ainda, 60 (sessenta) dias
aos prazos previstos nos incisos I e IT do caput
deste artigo, bem como nos §$ 1° e 2°, no caso
de investiga¢do ou processo de crimes cujo li-
mite maximo da pena privativa de liberdade
cominada seja igual ou superior a 12 (doze)
anos.

§ 4° Nos processos de competéncia do Tribu-

nal do Juri, o prazo a que se refere o inciso I

do caput deste artigo terd como termo final

a decisdo de pronuncia, contando-se, a partir

dai, mais 180 (cento e oitenta) dias até a sen-

tenga condenatoria recorrivel proferida pelo
juiz.

Ja em relagdo a definicdo do prazo processual, a

proposta aprovada foi o denominado incidente de acele-
racdo do processo:

Art. 274. Estando presentes as condigdes da
agdo e o0s pressupostos processuais, o juiz rece-
berd a acusagdo e, ndo sendo o caso de absolvi-
¢do sumaria ou de extingdo da punibilidade, de-
signara dia e hora para a instru¢do ou seu inicio
em audiéncia, a ser realizada no prazo méaximo
de 90 (noventa dias), determinando a intimacio
do érgdo do Ministério Publico, do defensor ou
procurador e das testemunhas que deverao ser
ouvidas.

§ 1° O acusado preso serd requisitado para com-
parecer a audiéncia e demais atos processuais,
devendo o poder publico providenciar sua apre-
sentagdo, ressalvado o disposto nos §§ 1° e 2°
do art. 76.

§ 2° Ndo cumprido o prazo previsto no caput
deste artigo, o juiz poderd, de oficio ou a re-
querimento das partes, instaurar incidente
de aceleragdo processual, determinando, se
necessario, a pratica de atos processuais em
domingos, feriados, férias, recessos ou fora
do horério de expediente forense, bem como
nomear servidores ad hoc para a realizagao de
atos especificos de comunicagdo processual e
de expediente em geral.

§ 3° A instauracdo do incidente serd comu-
nicada a presidéncia do tribunal competente,
para as medidas administrativas cabiveis, in-
clusive a designagdo de magistrados em au-
xilio.

§ 4° As medidas previstas no § 3° deste artigo
também serdo comunicadas ao juizo deprecado
e a presidéncia do respectivo tribunal, se for o
caso.

Assim, tendo exposto o quadro normativo bra-
sileiro, bem como as propostas em curso, nota-se que bem
perto do Brasil, a solugdo foi um pouco mais ousada. Aury

Lopes Jinior e Gustavo Badaré indicam o exemplo do Codigo
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de Processo Penal Paraguaio de 1998 que assim estabelece™?*:

Articulo 136. DURACION MAXIMA. Toda a
persona tendrd derecho a uma resolucién ju-
dicial definitiva em um plazo razonable. Por lo
tanto, todo procedimiento tendrda uma duraci-
6n maxima detrés afos, contados desde el pri-
mer acto del procedimiento.

Este plazo sdlo podra se extender por seis meses
mads cuando exista uma sentencia condenatdria,
a fin de permitirla tramitacion de los recursos.

La fuga ou rebeldia del inputado interrupira el
plazo de duracion del procedimiento.

Cuando comparezca o sea capturado, se reini-
ciard el plazo.6 (grifo nosso)

Articulo 137. EFECTOS. Vencido el plazo pre-
visto en el articulo anterior el juez o tribunal, de
oficioo a peticion de parte, declarara extinguida
la accion penal, conforme a lo previsto por este
codigo.

Cuando se declare la extincion de la accién pe-
nal por morosidad judicial, 14 victima debera
ser indeminizada por los funcionarios respon-
sables y por el Estado. Se presumird la negligen-
cia de losfunciondrios actuantes, salvo prueba
em contrario. Em caso de insolvéncia del fun-
cionario, responderda directamente el Estado,
sin perjuicio de su direcho a repetir.

A par da discussdo a respeito das mudancas legis-
lativas, alguns juizes vem construindo outras repercus-
sOes para o processo que dura além do prazo razoavel. Os
autores ja indicados informam certa movimentagdo dos
tribunais, com vistas a garantir efetividade ao direito a

julgamento em prazo razoavel®.

¥ E verdade que essa modificagdo ainda nio foi capaz de

resolver todos os problemas daquele pais no tocante as
prisdes preventivas. Colhe-se, exemplificadamente, do re-
latério disponibilizado pela Corte Interamericana de Di-
reitos Humanos: “A Comissdo continua preocupada com a
excessiva dilagdo da prisdo preventiva daqueles que se en-
contram com processos anteriores a 1° de margo de 2000,
baseados no Cédigo de 1890. A lei N° 1.444/99, que regula
o periodo de transi¢do entre ambos sistemas, estabelece
expressamente que as disposi¢oes do novo c6digo a respei-
to da duragdo e garantias de revisdo da prisdo preventiva
ndo sdo aplicaveis a estes casos, o que pode constituir uma
violagdo do principio de retroatividade da lei penal mais
favoravel ao réu, existindo varios casos de réus que ja ex-
cederam os trés anos de reclusdo preventiva’ Disponivel:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2001port/capitulo5a.
htm acesso em 08 de junho de 2012.

*  LOPES JUNIOR.; Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Di-
reito ao processo penal no prazo razodvel. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006.

% LOPES JUNIOR.; Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Di-
reito ao processo penal no prazo razodvel. Rio de Janeiro:
Lamen Juris, 2006. p. 40.

Ganha destaque a decisdo do Tribunal de Jus-
tica do Rio Grande do Sul, que atenuou a pena abaixo
do minimo legal, contrariando a Simula 231 do STJ,
no caso de réu que foi processado por mais de 8 anos,
sem justificativa plausivel, e que ndo voltara a reinci-
dir. Na deciséo ficou registrado que o processo penal
tem carater punitivo auténomo, sendo que se uma das
finalidades da pena ¢ justamente evitar a reiteragdo
criminosa, esse objetivo ja foi alcancado com a sim-
ples submissdo do réu ao processo, ou seja, o processo
ja teria atendido as finalidades atribuidas a pena (art.
59, do CP).

Por outro lado, e no mesmo Tribunal de Justi¢a do
Rio Grande do Sul, também se encontra precedente que
simplesmente absolveu o acusado diante do excesso do
prazo de julgamento®

Aury Lopes Junior e Gustavo Badar6 naquele tex-
to origindrio, por sua vez, apontam algumas sugestoes:

1) Deve ter mais atengdo e incentivo a aplica-
¢do do perddo judicial (restrito aos art. 121,
§5° e 129, §8°, do CP), vez que se 0 processo
tem cardter punitivo, a prépria aflicio imposta
pelo processo pode dispensar a pena, mas que
tal aplicagdo vem sendo restringida a crimes de
transito.

2) Deve-se viabilizar a indenizagdo civil pela
demora do processo e aplicacdo da atenuagio
da pena (aplicando-se a atenuante genérica do
artigo 66, do CP).

3) Outra possibilidade aventada também seria
o arquivamento do processo por desrespeito ao
prazo processual adequado.

4) Ja no tocante a puni¢do do servidor envol-
vido pela pratica de demora injustificada do
processo, considerou-se muito timida apenas a
impossibilidade de promogao do juiz envolvido
em demora injustificada do processo confor-
me estabelecido pela Constitui¢do apds a EC
45/2004.

9 Da andlise das propostas

Quanto a amplia¢do das hipdteses de perdao judi-
cial, deve-se recordar a dificuldade legal no tocante a apli-
cagdo da analogia para ampliar as hipdteses de cabimento
do perdao judicial.

Ao que tudo indica, nao se pode estender as hipo-

% RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Gran-
de do Sul, 62 C. - AP 70019476498 j. 14.06.2007. Rel. Nereu
José Giacomolli.
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teses legais sem subverter o principio constitucional da
separacdo de poderes. Da mesma forma, as hipdteses de
arquivamento do inquérito, bem como a exting¢éo da pu-

nibilidade pelo excesso de prazo carecem de fundamento

legal, sem a definicdo legal minimamente precisa de um

tempo maximo de duragdo do processo.
Impedir a promogido dependera de critérios para

julgamento em prazo razoavel e dificilmente se compro-
vara o nexo de causalidade especifico.

Ja no tocante a aplicagdo da atenuante genérica,
entende-se que a sugestdo pode ser perfeitamente apli-
cada a réus, mesmo condenados, que foram objeto de
prazo desarrazoado de julgamento. Afinal, o artigo 66 do
Cddigo Penal* confere ampla discricionariedade ao juiz,
sendo o ideal que o descumprimento de prazo razoavel

do processo se torne causa de atenuagdo da pena.
10 A titulo de contribuicao

A titulo de contribuicdo, nota-se uma grande di-
ficuldade, ainda ndo superada pela doutrina ou mesmo
pelo projeto de reforma do Cédigo de Processo Pena, na
defini¢do de prazos peremptdrios para a duragdo do pro-
cesso, pois o incidente de agilizagdo do processo previsto
no projeto aprovado é muito timido, estando ainda su-
jeito a uma série de condicionantes. E verdade, contudo,
que, no tocante a prisio preventiva, a proposta aprovada
estabelece um marco peremptorio para o prazo®, todavia,
nao estabelece qualquer diferenciagéo entre o tipo de cri-
me praticado e define o prazo maximo de prisdo preven-
tiva em 04 anos, o que é um exagero®.

Com base dessa constatagdo, ousa-se sugerir o se-
guinte:

a.Que sejam definidos pardmetros para o julga-

mento de quaisquer processos pelos juizes.
Que a regra seja o julgamento de acordo com
a ordem cronoloégica, mesmo que ressalvando a

Art. 66 — A pena podera ser ainda atenuada em razdo de
circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime, em-
bora ndo prevista expressamente em lei.

Art. 560. Ao decretar ou prorrogar a prisao preventiva, o
juiz indicara o prazo de duragdo da medida, findo o qual o
preso sera imediatamente posto em liberdade, observado o
disposto nos §$ 1° a 4° deste artigo.

0 Art. 559. [...] § 2° Nao obstante o disposto no § 1° deste
artigo, em nenhuma hipdtese a prisdo preventiva ultrapas-
sard o limite de 4 (quatro) anos, ainda que a contagem seja
feita de forma descontinua.

possibilidade de julgar medidas urgentes, como
pedidos de liberdade provisoria. Ou seja, julgar
fora da ordem cronolédgica deveria ser a exce-

¢do, que deveria ser devidamente justificada.

b.Além disso, sugere-se definir um prazo ma-
ximo para um processo. A proposta que se
faz no presente artigo ¢ definir o prazo ma-
ximo do processo, limitando-o ao tempo ma-
ximo da pena do crime pelo qual esta sendo
processado, lapso normalmente menor que o

da prescrigdo.

c. Descumprido o prazo maximo do processo, o
réu seria beneficiado pela extingdo da punibi-
lidade, especialmente, se este solicitou o pro-
cedimento de agilizagdo do processo abaixo
explicitado.

d.Definido o prazo maximo do processo, caberia
conferir as partes a possibilidade de solicitar a
agilizagdo do julgamento, uma espécie de pre-
feréncia. Essa preferéncia seria baseada no pra-
70 maximo previsto em lei para o procedimen-
to, ou seja, apOs esse prazo as partes poderiam
solicitar a agilizagdo do julgamento, da mesma
forma em que estabelecida no projeto aprovado
do Cddigo de Processo Penal, todavia, com a
diferenca de que ha o prazo maximo para con-

dugdo do processo.

e. Em cada uma das Varas e Tribunais, deveria ha-
ver a indicacdo de um fiscal que seria responsa-
vel pelo levantamento dos processos que estdo
fora do prazo e notificacdo do juiz/Desembarga-

dor/Ministro responsavel pela conducdo do caso.

f. O prazo maximo definido deve levar em conta
todas as instancias, sendo que demora injustifi-
cada em quaisquer das instancias deveria levar
a possibilidade de responsabilizagdo pessoal do
servidor responsavel pela fiscalizagdo, caso ndo
a faga de maneira correta, ou do Juiz que ndo
atendeu a notificacdo do fiscal.

No caso de réu preso preventivamente, a proposta
¢ a seguinte:
g.Como se sabe, o tempo que o réu fica preso
pode ser objeto de detragdo caso seja ele defini-
tivamente julgado.
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h.Por outro lado, ndo se tem na jurisprudéncia um

prazo maximo para a manutengao da prisao pre-
ventiva e a proposta do Cédigo de Processo Pe-
nal aprovada ndo faz diferenca entre os crimes.

i. Sabe-se também que a prisdo preventiva pode ser

entendida como cumprimento provisério da pena,

nos termos do entendimento sumulado do STF.

j. Ora, quais sdo os critérios para prender preven-

tivamente? Inviabilidade de submissdo a outro
tipo de cautelar e o preenchimento dos requisi-
tos fumus comissi delict ¢ periculum libertatis,
ou seja, prende-se para garantia do processo ou
da coletividade em face da possibilidade de rei-
teracdo criminosa.

k.Estando preso e, se assim estivesse definitiva-

mente, sabe-se que o réu teria direito a pro-
gressdo de regime. E quais sdo os critérios para
progressao de regime? Para progredir de regi-
me, deve-se cumprir uma parte da pena e tam-
bém demonstrar bom comportamento, ou seja,
nao se discute mais o que o réu fez para ser

condenado e sim como estd cumprindo a pena.

. Dessa forma, um preso provisério ndo deve ter

tratamento pior que o preso em definitivo, ou
seja, o preso provisorio ndo podera ficar preso
provisoriamente, o que na pratica equivale ao
regime fechado, por tempo superior aquele que
ficaria se estivesse preso definitivamente.

m. Assim, a sugestao ¢: em caso de réu preso, este

somente poderd ficar preso preventivamente
durante o prazo que seria admitida a progres-
sdo de regime, baseada na pena minima do cri-
me ou da pena eventualmente ja imposta. Ou
seja, para a concessao da liberdade, nao deve-
riam mais ser analisados os motivos da prisao
preventiva e sim 0s pressupostos para a pro-

gressdo de regime.

n.E por que a pena minima? Ora, se a duracao

razoavel do processo ¢ uma obrigagdo do Es-
tado, e se este descumpre sua atribuicao, esse

descumprimento deve favorecer o acusado.

0.E que teria a atribuicdo de solicitar a agiliza-

¢ao do processo? Como esse direito ¢ imposto

ao direito, tanto defesa quanto acusag¢do, o MP

poderia suscitar a preferéncia de julgamento da

mesma forma que o réu.

Veja que a proposta delineada neste estudo tem

por base a defini¢do de pardmetros baseados na pena do

crime pelo qual o acusado esta respondendo. Esses para-

metros foram construidos tendo em vista o principio da

proporcionalidade, pois para cada crime haverd um tem-

po de processo, sendo que para os processos mais graves

com penas mais altas, o prazo considerado razoavel sera

também maior.

11 Consideragées finais

Em sintese, pode-se concluir que:

p.o sistema juridico brasileiro recepcionou o di-

reito de ser julgado num prazo razodvel com o
advento da EC n. 45/04 (que incorporou artigos
da Convengdo Americana de Direitos Huma-

nos);

g.deve-se buscar o equilibrio entre a aceleracao

[72]

antigarantista (processo-lebre) e a demora inde-
vida (processo-tartaruga), pois ambos negam a
jurisdigdo e esta exige qualidade, que s6 ¢ al-
cangada com o equilibrio do direito de ser jul-

gado num prazo razoavel.

. Fixar um prazo maximo de duragdo de um pro-

cesso, bem como de mecanismo que confira as
partes a possibilidade de agilizar o processo,
além de definir prazo maximo para a prisao do
réu, certamente, conferira maior estabilidade e

segurancga aos atores do processo.

.De toda forma, a definicdo de um prazo ma-

ximo para o processo, bem como da possibili-
dade de solicitar a sua agilizacdo dependeria
de alteracdo legislativa. Todavia, no tocante
a definicdo do prazo maximo para o réu es-
tar preso, essa necessidade ndo existiria, pois
bastaria considerar o réu preso provisoria-
mente como se preso em definitivo estivesse,
pois, convenha-se, quanto a restri¢do da liber-
dade, ndo ha diferenca entre prisdo provisoria
e definitiva.
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