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“Pensar, analisar, inventar, ndo sdo atos anomalos, sdo
a respiragdo normal da inteligéncia”

Jorge Luis Borges

“Aceita todos os teus limites. O limite da a forma, que
¢ uma condigdo da plenitude”

Jean Guitton



RESUMO

A presente pesquisa teve como objetivo investigar a relagdo entre raciocinio condicional,
confianca e Fake News. Para tanto, foi desenvolvido um formulario por meio do Google
Forms, onde os participantes deveriam responder primeiramente dados pessoais, como Sexo,
Faixa Etaria e Nivel e Escolaridade, depois eram lhes apresentados noticias e eles deveriam
responder questdes acerca da confianca ou desconfianca naquela noticia e escolher um os 12
possiveis argumentos de raciocinio condicional e assim se seguia ao longo de 10 noticias
apresentadas. Posteriormente as 10 noticias, os participantes tiveram que responder a uma
escala, denominada de Escala de Confianca Generalizada. Os resultados obtidos corroboram a
hipotese de que pessoas que apresentam desconfianca sobre informacdes falsas utilizaram
mais o tipo de argumento denominado “Modus Tollens”, argumento condicional negativo que
apresenta validade I6gica dedutiva. Entretanto, ndo foi percebido diferenca significativa na
relacdo entre confiar ou ndo na noticia apresentada e na Faixa Etaria, 0 mesmo com o Nivel
de escolaridade e da Escala de Confianga Generalizada. Portanto, sugere-se novas pesquisas
que visam buscar investigar essas relacfes e também é indicado que se faca replicagdes da
presente pesquisa, com fins de identificar possiveis limitacdes metodoldgicas, visto que, a

pesquisa é pioneira em buscar relacdo entre ldgica, confianca e Fake News.

Palavras-chave: Raciocinio condicional, confianga, Fake News.
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Introducéo
Atualmente, o tema das ditas Fake News estd amplamente em voga em todo 0 mundo.

Principalmente, em decorréncia de suas consequéncias, sejam sociais, politicas, econdmicas ou
psicolégicas. Um bom exemplo de uma consequéncia politica advinda de fake news foi o caso
das eleicOes presidenciais estadunidense, como descrito por Allcott e Gentzkow (2017), no qual
os efeitos das noticias falsas, a favor do entdo candidato Donald Trump, foram sumariamente
importantes para a sua eleicdo. Além do mais, o fendbmeno das fake news criam custos
individuais e sociais por tornarem mais dificil para os individuos avaliarem o verdadeiro estado
do mundo (Allcott & Gentzkow, 2017; Creech & Roessner,2018).

O termo “Fake News” pode ser definido como uma informagéo fabricada que imita o
conteddo das diversas formas de midias de noticias em forma, mas ndo em intencao e processo
de organizacdo (Lazer et al.,, 2018). Portanto, utiliza-se de desinformacdo, seja para a
propagacdo de informac&o falsa, de informacéo enganosa e de informacéo falsa com propdsito
de enganar as pessoas (Lazer et al., 2018). Sendo que, o criador da noticia falsa quase sempre
tem o intuito de enganar propositadamente e geralmente ha um viés politico envolvido, razdo
pela qual os leitores acabam por aceitar como legitima a noticia falsa (Tandoc jr, Lim & Ling,
2018).

Entretanto, o fendmeno das fake news néo é recente. Como apresentado por Lazer et al.
(2018) as noticias falsas remontam desde a Primeira Guerra Mundial e desde o surgimento das
relacBes publicas corporativas na década de 1920. Mas apenas recentemente esse termo ““fake
news”” ganhou relevancia e tem sido estudado, por diversas areas do conhecimento, incluindo a
Economia, a Sociologia a Ciéncia Politica, a Ciéncia da Computacdo e a Psicologia (Allcott &
Gentzkow, 2017).

Na presente pesquisa o foco serd na Psicologia das Fake News. Pois, como salientado
por Pennycook e Rand (2017), € importante entender os fatores e 0s processos cognitivos nos
quais permitem aos leitores eliminar o falso em favor do verdadeiro ou vice e versa. Portanto,
¢ importante que a Psicologia desenvolva pesquisas sobre esse assunto. Ha pesquisas
relacionando as fake News com a confianca (Verma, Fleischmann & Koltai, 2017), com o efeito
da ilusdo da verdade (Pennycook, Cannon & Rand, 2017) e com as falsas memdrias (Polage,
2012).

Como discutido por Lundasen (2002), ha diversas definicoes de confianca, tanto na

Psicologia como na ciéncia politica. Porém, a definicdo utilizada nesta pesquisa foi a de



Yamagishi & Yamagishi (1994), no qual postula que confianca pode ser definida como um viés
no processamento de informagdes imperfeitas sobre as inten¢des do parceiro da relagéo, no caso
desta pesquisa, as intencGes de quem escreveu ou publicou as noticias nos meios de
comunicacdo. Portanto, nesta pesquisa foi avaliada a confianga na fonte da noticia, a confianca

no autor/autora ou no tipo de informacdo da mesma.

Raciocinio pode ser descrito como o ato de manipular a informacao disponivel e a partir
delas chegar a conclusdes, obtendo informacdo nova (Sternberg & Sternberg, 2016; Mortari,
2001). O raciocinio dedutivo, por sua vez, € o ato de raciocinar com base em uma ou mais
afirmac0es gerais, denominadas de proposic¢des, afim de chegar a uma concluséo logicamente
valida, sendo que, tudo o que esta exposto na conclusao ja foi dito, mesmo que implicitamente,
nas premissas (Sternberg & Sternberg, 2016; Mortari, 2001). Umas das formas de raciocinio
dedutivo é o chamado raciocinio condicional, o qual seréa avaliado nesta pesquisa. O raciocinio
condicional diz respeito, de acordo com Sternberg e Sternberg (2016), a quando a pessoa que
raciocina precisa chagar a uma dada conclusdo com base em uma proposicao do tipo “se-entdo”,
no qual afirma que se a condi¢do antecedente p for atendida, 0 evento consequente g segue.
Portanto, o conjunto de proposic¢des para um raciocinio condicional é “Se p, entdo g. p. Portanto,

g.”. Sendo o p chamado de antecedente e 0 g chamado de consequente.

Como declarado por Lazer et al. (2017), deve-se expandir o estudo de possiveis
intervencdes sociais e cognitivas que minimizem os efeitos da desinformacdo, provinda de
noticias falsas, sobre individuos e comunidades. Portanto, é necessaria uma compreensao mais
ampla do fendmeno das Fake News, as ocasifes onde ela ocorre, 0 porqué de ela ocorrer e 0s

motivos destas noticias serem aceitas.

E imprescindivel perceber as consequéncias do uso de Fake News, principalmente nos
meios de comunicacao virtuais e nas redes sociais, onde costuma proliferar-se. Consequéncias
incluem a influéncia na opinido publica com relacdo a politica e a pautas sociais, no aumento
na dificuldade em estabelecer quais noticias sdo reais e quais sdo falsas, na proliferacdo da
tendéncia dos individuos a seguirem pessoas e assuntos que confirmem as suas crencas, levando
a criacao de bolhas sociais e a recorrentes polarizacoes (Lazer et al., 2017). Além de, normalizar
e provocar preconceitos, de induzir a mentalidade “nds-versos-eles” e até, por ventura, catalisar

e justificar violéncias das mais diversas maneiras, fisicas e psicologicas. (Lazer et al., 2017).

Por conta de suas possiveis consequéncias, as Fake News devem ser combatidas, seja

por meio de algoritmos que identifiquem elas, pela puni¢do de meios de comunicacao e portais



de informacéo que propaguem esse tipo de noticias e a colaboragao entre os pesquisadores e a
midia, com o intuito de diminui-las (Lazer et al., 2017). Porém, é de grande destaque a
promocdo do aprendizado das pessoas em discernir entre uma noticia falsa e uma verdadeira e
do aprendizado de melhores estratégias cognitivas e logicas para que ndo acreditem e nédo
confiem nas fake news. Entretanto, para que possam-se cria-las, é preciso compreender quais
estratégias as pessoas normalmente utilizam. Esse € o intuito desta pesquisa, no qual pretendeu-
se investigar se ha diferencas nas estratégias logicas de raciocinio condicional nos individuos
que confiam e nos que desconfiam das noticias falsas e sobre a relacdo entre confianca,

raciocinio condicional e Fake News.

Lawandowsky, Ecker e Cook (2017) cunham o termo “technocognition” para
descreverem uma abordagem interdisciplinar com possiveis solu¢bes tecnoldgicas,
incorporando principios psicolégicos, com o objetivo de frear a imensa disseminagdo de
noticias e informacdes falsas ou duvidosas através da internet. Uma destas possiveis solucdes
“tecnocognitivas” foi proposta por Tsipursky, Votta e Roose (2018), onde se utilizam de
principios oriundos da ciéncia comportamental e ciéncia cognitiva no ambiente virtual, para se
combater Fake News e desinformacdo, eles propdem uma intervencdo denominada de Pro-
Truth Pledge. A Pro-Truth Pledge apresenta esfor¢os baseados nos conceitos analitico

comportamentais para serem utilizados na vivéncia da internet.

Como proposto por Lazer et al. (2017), mesmo que a ciéncia da desinformacéo esteja
em seu inicio, ela tem como objetivo a identificacdo dos fatores sociais e cognitivos que
sustentem uma “cultura da verdade” e que desenvolva intervengdes para cultiva-la. Logo, a
presente pesquisa pode corroborar com essa acao, servindo de base para uma possivel solucéo

“tecnocognitiva” a ser desesvolvida.

Fundamentacao Tedrica
Atualmente, com o0 avanc¢o das midias sociais, a informacdo tem se proliferado como

nunca antes na historia da humanidade. Devido a isso, e a outros fatores, as pessoas tem tido o
habito de compartilhar informagdes de maneira automatica e sem avaliagdo, consequentemente,
tem sido compartilhado um nimero muito grande de noticias e informacdes falsas por todas as
midias sociais, logo, as questdes psicologicas envolvidas, incluindo a confianca, na internet se
tornou importante para pesquisas e nas nossas vidas diarias (Kelton, Fleischmann & Wallace,
2008; Fritch & Cromwell, 2001).



Pesquisas recentes tém mostrado a influéncia de fatores cognitivos para a crenca e
disseminacdo de Fake News. De keersmaecker e Roets (2017) apresentam que, pessoas com
Habilidade Cognitiva (Cognitive Ability) mais baixa demonstram tendéncia a acreditar em uma
informacao falsa mesmo que esta informacéo tenha sido provada falsa, ao contrario de pessoas
com mais Habilidade Cognitiva. Bronstein, Pennycook, Bear, Rand e Cannon (2018) apontam
que, fundamentalismo religioso, comportamento delirante e dogmatismo estéo relacionadas
com pensamento analitico reduzido. Ademais, Swami, Voracek, Stieger, Tran e Furnham
(2014) associam o pensamento analitico reduzido a crenca em teorias conspiratorias. Evans
(2003) associa a logica de raciocinio condicional ao viés de confirmacdo, este por sua vez
associado ao pensamento analitico reduzido.

Os pesquisadores Britt, Rouet, Blaum e Milis (2019) elencaram uma série de vieses
cognitivos relacionados a aceitacdo de Fake News, como o efeito de falsa memoria, o efeito da
verdade ilusdria, o efeito de cascata de disponibilidade, o efeito da influéncia continua, etc; com
0 objetivo de demonstrar como ha diversos vieses envolvidos na tomada de decisdo em aceitar
ou ndo uma noticia falsa. Ademais, 0s pesquisadores apresentam a importancia de se apoiar
uma abordagem racional para lidar com as Fake News, conhecendo o funcionamento cognitivo,
para ai entdo tentar modifica-lo com o fim de ndo estar tdo & mercé destes vieses.

Todos estes estudos corroboram a importancia dos fatores cognitivos relativos as
crencas em informacdes falsas ou duvidosas. Tendo isso em vista, demonstrou-se a necessidade
de estarmos atentos a estes fatores para possiveis solugdes, com o intuito de se promover o
decréscimo da disseminacdo de informacGes falsas, principalmente na Era da Pds-Verdade em
que vivemos.

Nos papers de Peters, Diefenbach, Mess e Véstfjall (2008) e Chen (2002) sdo relatadas
evidéncias de que adultos idosos tem uma probabilidade maior de acreditar em informacéo falsa
do que adultos jovens, apoiando a hipdtese que o declinio cognitivo advindo da idade influencia
na chance de julgar uma informagao falsa como verdadeira.

Nas pesquisas sobre confianca ha um desacordo sobre a discussdo de se a confianca
realmente interfere na coleta de informagdes. H& pesquisadores que discordam de que a
confianca tem de um papel importante na obtencdo de informacdes na internet, pois, como
afirmam, os usuarios de internet estariam cientes da possibilidade de a informacdo estar errada
e sdo livres na escolha de uso ou descarte dessas informacgdes (Uslaner, 2000; Kini &
Choobineh, 1998). Entretanto, pesquisas mais recentes tém colocado a confiangca como de suma

importancia na maneira como as pessoas adquirem informagéo e a forma como as usam (Kelton,



Fleischmann & Wallace, 2008; Verma, Fleischmann & Kotai, 2017; Flanagin & Metzger, 2007;
Rieh, 2014).

E importante salientar, para a proposta da pesquisa, a diferenca entre Confianca
Generalizada e Confianga Baseada em Conhecimento, definidos por Yamagishi e Yamagishi
(1994). A Confianca Baseada em Conhecimento é a crenca na benevoléncia de objetos
particulares (pessoas ou organizacdes), baseados em um longo histérico de interacdes, apoiado
por pequenos pedacos de informacdo confiaveis dados por esses objetos particulares. Ja a
Confianca Generalizada diz respeito a crenca na benevoléncia da natureza humana ou nos
humanos de uma maneira geral, ndo sendo limitado aos objetos particulares (Yamagishi &
Yamagishi, 1994). Sendo que, a confianca a ser medida nesta pesquisa é a confianca

generalizada, através da Escala de Confianca Generalizada de Yamagishi e Yamagishi (1994).

Recentemente, tem sido feitas pesquisas relacionando a confianga e a desconfianga com
processos cognitivos de tomada de decisdo (Schul & Peri, 2015), de raciocinio condicional
(Mayo, Alfasi & Schwarz, 2014), estimulacédo da criatividade (Mayer & Mussweiler, 2011), na
criacdo de estratégias ndo rotineiras em ambientes incomuns aos individuos (Schul, Mayo &
Burnstein, 2008) e entre outros. Na pesquisa de Mayo, Alfasi e Schwarz (2014), é discutido a
influéncia da desconfianca e da confianca no processo de raciocinio condicional, na utilizacdo
de testes de hipdtese negativa e positiva, da qual, foi observado que a desconfiangca promove
maior probabilidade na utilizacdo de testes de hipdtese negativa (Modus Tollens), criando mais
chances de se chegar a uma conclusdo mais bem fundamentada. Logo, foi evidenciado a

influéncia da confianca e desconfianca no raciocinio dedutivo condicional nas pessoas.

E importante também demonstrar os tipos de argumentos provindos do raciocinio
dedutivo condicional. Os argumentos séo separados em quatro tipos: o0 Modus Ponens, o Modus
Tollens, a Afirmacdo do Consequente e a Negacdo do Antecedente. O Modus Ponens, derivado
do latim ponendo ponens, traduzido como pondo-se ou colocando-se uma condi¢do, posto ou
colocado esta o condicionado. Portanto, a condi¢do “p”, sendo colocada ou afirmada, implica
na presenga de “q” (o condicionado). Logo, a pessoa que raciocina afirma o antecedente (p),
como demonstrado no seguinte exemplo: Se vocé é mae, entdo tem um filho. Vocé é mae.
Entdo, vocé tem um filho (mée = antecedente e filho = consequente) (Castilho, 2011; Maritain,
1962; Sternberg & Sternberg, 2016). O tipo Modus Tollens, derivado do latim tollendo tollens,
traduzido como tolhendo ou destruindo o condicionado, ou seja, negando “qQ”, tolhida ou
destruida esta a condicdo “p”. Isto é, a pessoa que raciocina nega o consequente ((), COMO

apresentado no seguinte exemplo: Se vocé é mae, entdo tem um filho. Vocé ndo tem filho.



Portanto, vocé ndo é mae (mae = antecedente e filho = consequente) (Castilho, 2011; Maritain,
1962; Sternberg & Sternberg, 2016).

Os argumentos do tipo Modus Ponens e Modus Tollens sdo argumentos nos quais é
possivel chegar a uma conclusdo bem fundamentada e vélida logicamente. Entretanto, os
argumentos do tipo Afirmacdo do Consequente e Negacdo do Antecedente sdo dados como
falacias, os quais levam a conclusdes ndo bem fundamentadas e nem logicamente validas
(Sternberg & Sternberg, 2016). Pois, a impossibilidade de chegar a uma conclusao logicamente
valida a partir das inferéncias baseadas na negacdo do antecedente e na afirmacdo do
consequente é postulada pelo principio da exclusdo de quaisquer ambiguidades, um dos pilares
do raciocinio logico formal (Castilho, 2011; Chaui, 1999). Exemplo de Afirmacdo do
Consequente: Se vocé € mae, entdo tem um filho. Vocé tem um filho. Portanto, vocé é méae
(mae = antecedente e filho = consequente). Percebe-se que afirmar que tem um filho ndo deduz
necessariamente que seja mae, ja que um pai pode ter um filho. Exemplo de Negacdo do
Antecedente: Se vocé é mae, entdo tem um filho. Vocé ndo é mée. Entdo, vocé ndo tem um
filho (mae = antecedente e filho = consequente). E perceptivel que negar que seja a mae no
deduz necessariamente que n&o tenha um filho, pois pode ser um pai, uma madrasta ou um
padrasto (Sternberg & Sternberg, 2016).

Método
Tipificacao

A metodologia utilizada na presente pesquisa foi de cunho quantitativo. Cuja finalidade
foi a de comparar as frequéncias dos tipos de respostas dadas pelos participantes. Portanto, teve
como objetivo medir, numericamente, as hipoteses levantadas e analisar estatisticamente
padrdes de respostas dos participantes da pesquisa. Observando-se a 0 aumento ou diminuicéo
da frequéncia do tipo de resposta dada entre os participantes. O tipo desta pesquisa foi a de

pesquisa descritiva.

Local
O local empregado na pesquisa foi na internet, na plataforma fornecida pelo Google,

denominada Google Formularios (Forms). Nesta plataforma é possivel desenvolver varios tipos
de formulérios, com objetivos diferentes para quem for utiliza-lo e para pesquisas variadas. Tal
plataforma foi escolhida para a presente pesquisa pois apresenta versatilidade para o

desenvolvimento de formularios e apresenta automaticamente e imediatamente as respostas



obtidas por meio de tabelas e gréficos estatisticos (Heidemann, Oliveira & Veit, 2010). O
modelo do formulério utilizado esta presente nos: APENDICE 1, APENDICE 2 e ANEXO 1.

Objeto de Estudo
Os objetos de estudo desta pesquisa foram as estratégias de raciocinio condicional em

contato com Fake News, estabelecendo relacdes com a confianca e desconfianca com as

mesmas.

Participantes
Participaram desta pesquisa 181 pessoas, 64 pessoas do sexo masculino, 116 pessoas do

sexo feminino e uma pessoa que se considerou na categoria “outro”, com idades entre 10 e 70
anos, sendo pessoas de todos os estados brasileiros, com pelo menos o ensino fundamental
incompleto. A amostra foi selecionada por conveniéncia, por meio da comunicagéo via redes

sociais, como Facebook, Instagram e Whatsapp.

Instrumento de coleta ou de geracéo de dados
Na pesquisa foram utilizadas 10 noticias, todas Fake News (APENDICE 4), coletadas

através de trés sites brasileiros de curadoria de noticias (Agéncia Lupa, Agéncia Publica— Truco
e Aos Fatos), os trés fazem parte do comité internacional de checagem de fatos, a International
Fact-Checking Network (IFCN), as noticias selecionadas tiveram como critério estarem tidas
como falsas em pelo menos um dos trés sites. Ademais, foi utilizado um formulario bésico,
criado no Google Forms, para a coleta de dados gerais sobre os participantes, onde foi
perguntado a faixa etaria, o nivel de escolaridade e o sexo e tiveram opcdes de escolha para
cada uma dessas categorias (APENDICE 1).

Também foi aplicada uma versao brasileira da General Trust Scale (GTS) — Escala de
Confianga Generalizada (Yamagishi & Yamagishi, 1994) nos participantes, na qual é
constituida por seis afirmagdes com uma orientacdo valorativa positiva, cada afirmacdo tem 5
possibilidades de respostas numa escala tipo Likert, onde o 1 corresponde a “discordo
fortemente”; 2 a “discordo”; 3 a “neutro”; 4 a “concordo” e o 5 a “concordo fortemente”. A
pontuacéo varia entre 6 e 30 pontos, o qual é obtida por meio da soma do valor dos itens, quanto
maior o valor obtido maior € o nivel de confianga (Almeida, 2015) (ANEXO 1).

Com relacéo as estratégias de raciocinio dedutivo condicional, primeiramente foram
apresentadas perguntas relacionadas a noticia: “Vocé€ confia na veracidade da noticia?”, “A
fonte da noticia (site, blog etc) é confiavel?”, “O (A) autor (a) da noticia é confiavel?” e “Vocé

tende a confiar no tipo de contetdo apresentado na noticia (estar alinhado com uma crenca



sua)?”. Logo depois, foi apresentada uma questdo, onde estiveram presentes 12 argumentos de
proposi¢des condicionais, apresentando a condicdo existente e a inferéncia (p. Portanto q.),
separados em trés grupos de quatro argumentos de proposi¢des gerais, um grupo com relacéo a
fonte da noticia, um grupo com relacdo ao autor/autora e um grupo com relacdo ao tipo de
informacdo apresentada na noticia. Onde foram categorizados cada um dos quatro argumentos
de proposicdes condicionais, presentes nos trés grupos, como: Modus Ponens, Modus Tollens,
Negacdo do Antecedente e Afirmacdo do Consequente. Sendo o Modus Ponens e o Modus
Tollens dois tipos de condi¢cfes validas dedutivamente, os quais levam a conclusdes bem
fundamentadas, e a Negacdo do Antecedente e a Afirmacdo do Consequente, que configuram
falacias, levando a conclusGes ndo dedutivamente validas (Sternberg & Sternberg, 2016).
Entretanto, os participantes tiveram de escolher apenas um dentre os 12 argumentos de
proposicdes condicionais, que representasse melhor o raciocinio condicional utilizado pelo

participante para confiar ou nfo nas Fakes News apresentadas (APENDICE 2).

Procedimentos metodoldgicos
Primeiramente, o projeto foi submetido ao Comité de Etica em Pesquisa (CEP)

(ANEXO 2). Tendo sido aceito pelo comité, a pesquisa prosseguiu do seguinte modo: 0s
participantes entraram em contato com a pesquisa online por meio da divulgacdo da mesma
pelo pesquisador em redes sociais (Facebook, Instagram e Whatsapp). Os participantes
primeiramente leram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) (APENDICE 3)
e estiveram cientes do sigilo de suas respostas e também da possibilidade de desistir da pesquisa
a qualquer momento, ndo obtendo algum prejuizo por isso. Tendo aceitado o TCLE, foi
apresentado em seguida o formulario sobre alguns dados gerais do (a) participante, onde
tiveram que preenché-lo (APENDICE 1). Logo depois, Ihes foram apresentadas as 10 Fake
News (APENDICE 4), cada uma individualmente, aos participantes, porém, eles ndo tinham
conhecimento de se a noticia apresentada era falsa ou verdadeira, e foram expostos 0s
questionarios de perguntas sobre confianga e argumentos de proposi¢cdes condicionais
respectivamente para cada noticia exibida (APENDICE 2), onde tiveram que responder sobre
a crenca na noticia apresentada e qual dos argumentos representa melhor seu raciocinio
condicional com relacdo a noticia. Posteriormente a exibicao de todas as noticias, foi aplicado
a Escala de Confianca Generalizada no (a) participante (ANEXO 1). Tendo ocorrido todo esse
processo, a procedimento era finalizado, agradecendo aos participantes pela participacdo na
pesquisa e era informado a eles que todas as noticias apresentadas no formulario eram falsas.

O processo da pesquisa ndo teve previsdo de tempo limite para os participantes, permitindo que



esses pudessem levar o tempo que fosse preciso individualmente para terminar. Para a anélise
de dados foi feita uma andlise estatistica descritiva e inferencial utilizando-se do software de
analises estatisticas Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), posteriormente ao

término da pesquisa.

Resultados e Discussao
A Tabela 1 demonstra que dos participantes que participaram da pesquisa, a maioria

estd na faixa etaria 18 a 24 anos, sendo 67 participantes, configurando 37% do total de
participantes. Seguidos de 41 participantes de 10 a 17 anos (22,7%), 20 participantes em ambas
as faixas etarias 25 a 30 anos e 31 a 40 anos, com porcentagens de 11%. Na faixa etaria de 41
a 50 anos 18 pessoas participaram, sendo 9,9% do total, logo em seguida a faixa etaria 51 a 55
anos com 12 participantes (6,6%) e por fim a faixa etaria 56 a 70 anos com 3 participantes
(1,7%).

Tabela 1

Frequéncia e Porcentagem de participantes por Faixa Etaria

Faixa Etaria Frequéncia Porcentagem

10 a 17 anos 41 22, 7%

18 a 24 anos 67 37%

25 a 30 anos 20 11%

31 a 40 anos 20 11%

41 a 50 anos 18 9,9%

51 a 55 anos 12 6,6%

56 a 70 anos 3 1,7%
Total 181 100%

Com relacdo ao Nivel de Escolaridade, a Tabela 2 apresenta os dados obtidos na
presente pesquisa. Como percebido, houveram maioria de participantes com Ensino superior
incompleto, com 66 participantes (36,5% do total), sequido de Ensino superior completo, com
60 participantes (33,1%). Em terceiro lugar por frequéncia de participantes, ficou Ensino médio
incompleto, sendo este 17,7% do total, seguido do Ensino médio completo, com 15 pessoas
(8,3%). Por fim, os niveis de escolaridade Ensino fundamental incompleto e Ensino
fundamental completo tiveram ambos 4 participantes, representando cada um 2,2% do total de

participantes.



Tabela 2

Frequéncia e Porcentagem de participantes por Nivel de Escolaridade

Frequéncia Porcentagem

Ensino fundamental
incompleto 4 2,2%
Ensino fundamental
completo 4 2,2%
Ensino médio incompleto 32 17,7%
Ensino médio completo 15 8,3%
Ensino superior
incompleto 66 36,5%
Ensino superior completo 60 33,1%

Total 181 100%

A seguir serdo apresentadas as médias de respostas para cada uma das perguntas
presentes no formulario, para calcular as médias foram somadas todas as respostas, de todos 0s
participantes, em determinada pergunta e divididas pela quantidade de noticias apresentadas,
ou seja, 10 noticias (Fake News). Na Tabela 3 sdo demonstradas as médias das respostas. Vale
ressaltar que as perguntas “VVocé confia na veracidade da noticia apresentada?” ¢ “VVocé tende
a confiar no tipo de contetido apresentado na noticia (estar alinhado com uma crenca sua)?” nao
tinham a possibilidade de respostas “Nao Sei”, apenas “Sim” e “Nao”. Tendo isso posto,
percebe-se, que na pergunta “Vocé confia na veracidade da noticia apresentada?”” a média de

A

respostas de todos os participantes foram 134,9 para a resposta “Nao” e 46,1 para a resposta

“Sim”. Ja na pergunta “A fonte da noticia (site, blog etc) é confiavel?” a média de respostas
foram de 85,8 para a resposta “Nao Sei”, de 75,8 para a resposta “Nao” e 19,4 para a resposta
“Sim”. Para a pergunta “O (A) autor (a) da noticia é confiavel?” foram apresentadas médias de

N

resposta tais como 108,9 para a resposta “Nao Sei”, 60,4 para a resposta “Nao” e 11,7 para o

tipo de resposta “Sim”. Enfim, para a pergunta “VVocé tende a confiar no tipo de contetdo
apresentado na noticia (estar alinhado com uma crenga sua)?” obteve-se como médias para as

~ 9

respostas de 133,9 para a resposta “Nao” e 47,1 para a resposta “Sim”.



Nota-se que houve uma prevaléncia para as repostas “Nao Sei” e “Nao”. Provavelmente
na pergunta “Vocé confia na veracidade da noticia apresentada?”” houve prevaléncia da resposta
“N&o” por conta das noticias apresentadas (APENDICE 4), das quais varias delas podem ter
sido consideradas “absurdas” por conta do teor da noticia. Para as perguntas “A fonte da noticia
(site, blog etc) é confidvel?” e “O (A) autor (a) da noticia € confiavel?”, possivelmente os
participantes ndo souberam discernir se a fonte e/ou autor da noticia era confiavel, por isso a
prevaléncia da resposta “Nao Sei” para estas perguntas. Por fim, para a pergunta “VVocé tende
a confiar no tipo de conteddo apresentado na noticia (estar alinhado com uma crenca sua)?”,
levanta-se duas hipdteses para o predominio da resposta “Nao”, dado que essa pergunta nao
esteve diretamente relacionada as noticias apresentadas, pode-se pensar que grande parte dos
participantes ndo souberam ter conhecimento se eram influenciados por suas proprias crencas
para a tomada de decisdo eu aceitar ou ndo o contelido de uma noticia, ou como segunda
hip6tese pode-se conjecturar que esta pergunta foi mal formulada para o objetivo da pesquisa,
confundindo desse modo os participantes.

Tabela 3
Médias de respostas para as perguntas do formulario

SIM NAO NAO SEI

Vocé confia na
veracidade da 46,1 134,9
noticia apresentada?
A fonte da noticia
(site, blog etc) é 19,4 75,8 85,8
confiavel?

O (A) autor (a) da
noticia é confiavel? 11,7 60,4 108,9

Vocé tende a
confiar no tipo de
contetido
apresentado na 47,1 133,9
noticia (estar
alinhado com uma
crenca sua)?

Sobre os argumentos de raciocinio condicional utilizados na pesquisa, a Figura 1
apresenta a média de respostas de todos os participantes com relagdo aos quatro tipos de
argumentos condicionais possiveis, sendo eles: Modus Ponens, Modus Tollens, Negacdo do
Antecedente e Afirmacgdo do Consequente. Neste grafico demonstra-se que os dois argumentos

mais utilizados foram o “Modus Tollens”, com média de 68,7 (38% do total) e a “Negacao do



Antecedente”, com média de 65,1 (36% do total). E os dois menos usados “Modus Ponens”,
cuja média foi 27,6 (15% do total) e a “Afirmagao do Consequente”, com média de 19,6 (11%
do total). Como postulado por Mayo, Alfasi e Schwarz (2014), a desconfianca aumenta a
probabilidade de se utilizar os tipos de argumento negativo, nos quais sdo “Modus Tollens” e o
“Negacdo do Antecedente”, sendo o Modus Tollens um tipo de argumento dedutivamente
valido e 0 Negacédo do Antecedente um tipo de argumento falacioso, sendo que o Modus Tollens
obteve maior média, algo que ocorreu também na presente pesquisa, corroborando este
postulado. O curioso é que de acordo com Sternberg e Sternberg (2016), a maioria das pessoas
ndo costumam utilizar o Modus Tollens e sim o Negacéo do Antecedente, que é um argumento
falacioso, mesmo que tenha havido uma frequéncia alta de pessoas que usaram 0 Negacgéo do

Antecedente, as que usaram o0 Modus Tollens foi maioria nesta pesquisa.

Média de Respostas dos Argumentos

19.6,11% - 37.6, 15%

B Modus Ponens

B Modus Tollens

Negacdo do Antecedente

65.1, 36%

68.7, 38% B Afirmagdo do Consequente

Figura 1. Médias e porcentagens das respostas dos quatro possiveis argumentos de raciocinio
condicional.

A correlacdo entre os itens da Escala de Confianca Generalizada foi medida através do
Coeficiente Alfa de Cronbach, tendo como resultado a = ,712, um resultado substancial de
consisténcia da escala. Na Tabela 4 é visto que 21 pessoas obtiveram a somatdria de pontos na
Escala de Confianca Generalizada entre seis e 10, 65 pessoas entre 11 e 15 pontos, 79 pessoas
com pontos entre 16 e 20, 16 participantes entre 21 e 25 pontos e 0 pessoas entre 26 e 30 pontos.
Com isso, pode-se perceber que 144 (65+79) participantes dos 181 obtiveram resultados

medianos com relagdo a confianca generalizada (11-15 e 16-20). Logo, ndo se pode inferir se



pessoas que obtiveram maiores resultados na escala tenderam a confiar mais nas noticias falsas.

Ressaltando que quanto menor a somatéria, menor é o nivel de confianca generalizada.

Tabela 4

Frequéncia e porcentagem da somatoria de pontos dos participantes na Escala de Confianca
Generalizada

Frequéncia Porcentagem
6-10 21 11,6%
11-15 65 35,9%
16-20 79 43,6%
21-25 16 8,9%
26-30 0 0
Total 181 100%

Para fins de comparagdo entre variaveis, ndo foi possivel inferir que a confianga em
noticias falsas aumenta conforme se envelhece, como em Peters, Diefenbach, Mess e Vastfjall
(2008) e Chen (2002), a despeito de terem tido poucos participantes com idades entre 51 a 70
anos, portanto, sendo a amostra baixa para esta populacédo de adultos idosos. Ademais, ndo foi
observado alguma variacgdo significante entre as respostas conforme o Nivel de Escolaridade,
ndo podendo ser inferida qualquer hipdtese acerca da confianca e nivel de escolaridade.
Entretanto, com este resultado, pode-se criar a hipotese de que o nivel de escolaridade nédo
interfere na crenca ou descrenca em noticias falsas. Logo, sugere-se que se sejam feitas mais
pesquisas buscando investigar a relacdo da faixa etaria e nivel de escolaridade com confianca e

crenga.

Considerac0es finais
Na presente pesquisa pretendeu-se investigar a relacdo entre o raciocinio condicional,

confianca e Fake News. Com os dados apenas foi percebido que a hipétese de Mayo, Alfasi &
Schwarz (2014) fora confirmada, de que pessoas que apresentam maior desconfianga costumam
utilizar argumentos do tipo do tipo “Modus Tollens”, na qual ha validade dedutiva. Porém ndo
foi possivel tecer inferéncias acerca da relagdo da Faixa Etaria, do Nivel de Escolaridade e da
escala de Confianca Generalizada com as respostas obtidas com formulario, acerca da confianga
e do raciocinio condicional. Tendo isso em vista, sugere-se novas pesquisas que visem

investigar essas relagoes.

Com os resultados obtidos na presente pesquisa, espera-se que sirva de algum modo na
criagdo de novas tecnologias do tipo “technocognition”, como ressaltado por Lawandowsky,

Ecker e Cook (2017) e Tsipursky, Votta e Roose (2018). Pretende-se pesquisar novas variaveis



que possam modificar a confianga em informacao falsa, como por exemplo 0s vieses cognitivos
relacionados, os comportamentos reforgados e punidos, influéncia social, etc (Britt, Rouet,
Blaum & Milis, 2019; Bronstein, Pennycook, Bear, Rand & Cannon, 2018; De keersmaecker
& Roets, 2017; Swami, Voracek, Stieger, Tran & Furnham, 2014; Tsipursky, Votta & Roose,
2018).

Por fim, dado que a presente pesquisa € uma das pioneiras em investigar a relagéo entre
I6gica, confianca e Fake News, provavelmente ha limitacbes metodoldgicas envolvidas.
Portanto, é importante que haja replicacdes desta pesquisa, a fim de averiguar limitacGes

apresentadas e buscar novas maneiras de pesquisar estes assuntos.
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APENDICE 1
Formulario

A seguir serd apresentado um formulario basico sobre alguns dos seus dados, na qual terd
opcoes de escolha para cada categoria, por favor escolha apenas uma op¢ao para cada categoria.

Sexo: Masculino( ) Feminino( ) Outro( )

Faixa Etaria; 10al7anos( ) 18a24anos( ) 25a30anos( ) 31a40anos( )

41a50anos( ) 51ab55anos( ) 56a70anos( ) 71a80anos ()

Nivel de Escolaridade: Ensino fundamental incompleto ( )
Ensino fundamental completo ( )
Ensino médio incompleto ( )
Ensino médio completo ( )
Ensino superior incompleto ( )

Ensino superior completo ( )



APENDICE 2
Vocé confia na veracidade da noticia apresentada? Sim () N&o ()

A fonte da noticia (site, blog etc) é confiavel? Sim () N&o ( ) Nao Sei ()
O (A) autor (a) da noticia é confiavel? Sim () N&o () N&o Sei( )

Vocé tende a confiar no tipo de contetdo apresentado na noticia (estar alinhado com uma crenca
sua)? Sim( ) Né&o ()

A seguir serdo apresentados 12 argumentos gerais acerca da noticia apresentada, vocé
devera escolher apenas 1 dentre os 12 argumentos. Escolha o que se encaixar melhor no motivo
de vocé confiar ou ndo na noticia.

1-( ) A fonte da noticia é confiavel. Portanto, a noticia deve ser confiavel.

2 — () A noticia ndo é confidvel. Portanto, a fonte da noticia ndo deve ser confiavel.

3 — () A fonte da noticia ndo é confiavel. Portanto, a noticia ndo deve confiavel.

4 — () A noticia é confiavel. Portanto, a fonte da noticia deve ser confiavel.

5— () O (A) autor (a) da noticia é confiavel. Portanto, a noticia deve ser confiavel.

6 — ( ) A noticia ndo é confidvel. Portanto, o (a) autor (a) da noticia deve ser confiavel.

7—( ) O (A) autor (a) da noticia ndo é confiavel. Portanto, a noticia ndo deve ser confiavel.

8 — () A noticia € confiavel. Portanto, o (a) autor (a) da noticia deve ser confiavel.

9 — (') A noticia esta alinhada com uma cren¢a minha. Portanto, a noticia deve ser confiavel.
10 - ( ) A noticia ndo é confiavel. Portanto, a noticia ndo esta alinhada com uma crenca minha.

11 — () A noticia ndo esta alinhada com uma crenca minha. Portanto, a noticia ndo deve ser
confiével.

12 — () A noticia é confidvel. Portanto, a noticia esta alinhada com uma crenga minha.



APENDICE 3
O Uso de Raciocinio Condicional na crenga em noticias

Instituicdo dos(as) pesquisadores(as): Centro Universitario de Brasilia (UniCeub)
Pesquisador(a) responsavel: Prof. Sergio Henrique de Souza Alves
Pesquisador(a) assistente: Gabriel Gauss de Moraes Morais

Vocé estéd sendo convidado(a) a participar do projeto de pesquisa acima citado. Sua
colaboracéo neste estudo sera de muita importancia para nos, mas se desistir a qualquer
momento, isso ndo causara nenhum prejuizo. Antes de decidir se deseja participar (de livre e

espontanea vontade) vocé devera ler e compreender todo o conteudo.

*O objetivo deste estudo ¢ demonstrar se ha diferenga na logica de pensamento frente a

confianca e desconfianca sobre as noticias apresentadas.

*Vocé esta sendo convidado(a) a participar exatamente por ter idade entre 18 e 55 anos e por

ser brasileiro(a).

*Sua participacdo consiste em marcar as alternativas que melhor representem seus

pensamentos frente as noticias apresentadas.

*Caso esse procedimento possa gerar algum tipo de constrangimento vocé ndo precisa realiza-

lo.

*Sua participagdo podera ajudar no maior conhecimento sobre a ldgica de pensamento que

leva uma pessoa a confiar ou desconfiar de noticias.

*Sua participag@o ¢ voluntaria. Vocé ndo tera nenhum prejuizo se ndo quiser participar. *\V/océ

podera se retirar desta pesquisa a qualquer momento.

*Seus dados serdo manuseados somente pelos pesquisadores e nao serd permitido o acesso a

outras pessoas.

*O material com as suas informagdes ficard guardado sob a responsabilidade dos
pesquisadores Sérgio Henrique e Gabriel Gauss, com a garantia de manutencdo do sigilo e
confidencialidade. Os dados e instrumentos utilizados ficardo arquivados com 0s

pesquisadores responsaveis por um periodo de 5 anos, e apds esse tempo serdo destruidos.

*Os resultados deste trabalho poderdo ser apresentados em encontros ou revistas cientificas,
entretanto, ele mostrara apenas os resultados obtidos como um todo, sem revelar seu nome ou

qualquer informacéo que esteja relacionada com sua privacidade. Se houver alguma



consideracao ou divida referente aos aspectos éticos da pesquisa, entre em contato com o
Comité de Etica em Pesquisa do Centro Universitario de Brasilia— CEP/UniCEUB, que
aprovou esta pesquisa, pelo telefone 3966.1511 ou pelo e-mail cep.uniceub@uniceub.br.
Também entre em contato para informar ocorréncias irregulares ou danosas durante a sua

participacdo no estudo. Quaisquer duvidas, contatar os pesquisadores envolvidos:

Nome do pesquisador responsavel: Sergio Henrique de Souza Alves / Telefone: (61) 98483-

2311 / Email: sergiohenrigue.alves@gmail.com

Nome do pesquisador assistente: Gabriel Gauss de Moraes Morais / Telefone: (61) 99315-

2094 / Email: moraisgabrielgauss@gmail.com


mailto:sergiohenrique.alves@gmail.com

APENDICE 4
12 Noticia:

1]
O CONGRESSO
a | lw

m NOTICIAS INTERESSANTE CURIOSIDADES

Promotor manda prender lutadora de UFC que
reagiu a assalto e espancou criminoso no Rio de
Janeiro.

O Congresso [ 14:46 0 Comments

O promotor de justica Jean Carlos Roséario decretou, nesta segunda feira, a prisdo da lutadora de
MMA Polyanna Viana pelo crime de lesdo corporal grave e excesso de legitima defesa, quando a

22 Noticia:

C | @ Seguro | https://www jornaldopais.com.br/clamor-94-da-sociedade-brasileira-quer-uma-intervencao-militar/# Y| @
emslietale o e foltn ey ik Mm—= _
FACEBOOK INTERACTIONS & Downlosd
Ko 0o Qo Qo
. [0)
CLAMOR: 94%
TOP REFERRALS

BRASILEIRA QUER UMA mesroms oo o e
INTERVENCAO MILITAR | -

21/05/2018 9

g Pensa Brasil May 25, 2018 3,060
e ! n

n Mundao Véio Sem Portera May 24, 2018 2,129

? Vocé Precisa Saber May 25, 2018 1445
el Dec28,2017 1414

Mensageiro de Ultima
- o

L]

May 25, 2018 1288

! Jornal Do PAIS May25.2018 896




32 Noticia:

3

AVISO IMPORTANTE

A PARTIR DE 01/01/2019, DEIXARAO DE CIRCULAR AS NOTAS DE
U$.100,00 CARA VELHA OU CARA PEQUENA, COMO ALGUNS
CHAMAM. HOJE, ESSAS NOTAS JA NAQ PODEM SER USADAS NEM
NOS USA, DE FORMA COMUM NO COMERCIO, MAS PODEM SER
DEPOSITADAS EM BANCO NORMALMENTE, NO EXTERIOR. NO
BRASIL, AS CORRETORAS AINDA ESTAO RECOLHENDO ESTAS
NOTAS. NORMALMENTE O CUSTO PARA TAL E R$0,50 X US$. ESSAS
NOTAS ESTAO PROIBIDAS PARA VENDAS (REPASSE) NAS
AGENCIAS DE TURISMO E CASAS DE CAMBIO E DEVEM SER
APENAS RECOLHIDAS PARA EVITAR PROBLEMAS COM TURISTAS
MENOS INFORMADOS.

DESTA FORMA, ORIENTAMOS A TODOS QUE TIVEREM NOTAS
NESSE FORMATO GUARDADAS OU MESMO QUE FOREM ADQUIRIR
MOEDA PAPEL PARA VIAGEM AO EXTERIOR, QUE FIQUEM
ATENTOS.

SEGUE ABAIXO FORMATO DAS CEDULAS VELHAS (NAO MAIS
UTILIZADAS E QUE PERDERAO O VALOR) Cl}

:-'R"_'



42 Noticia:

LEARN MORE  OK

.
HISTORIA
Paint
=

NOTICIAS MEMES CURIOSIDADES CINEMA PODCASTS

+ Postagens

Home > Curiosidades > & "bruxa do 71" foi umna guerriheira contra a ditadura na Espanha

A "bruxa do 71" foi uma guerrilheira
contra a ditadura na Espanha i

Por Histdria No Paint - novernbro 13, 2018

R

TIYCNAPEINES APACEIHAE MOHE! OUATYEINAPLEH
BepeHue ByneIres

52 Noticia:

Seguir - 26 de novembro - @

Informacdo muito importante

Qs 247

#UTILIDADE

Vocés sabem a diferenca dessas duas caixas de leite?
Aprendi recentemente e achei interessante e (til
repassar!

Todo produto encaixado (leite, creme de leite, leite
condensado, achocolatado, etc.) tem uma dessas
imagens a baixo que fica no fundo da caixa.

A que tem uma "barrinha colorida" é produto que ja
venceu, voltou para o fabricante e colocaram mais
produtos para reaproveitar voltou para o mercado. A
que nao tem, é produto novo, que ainda né@o venceu e
esta otimo para consumo.

Agora tudo que vou comprar olho logo em baixo para

dps escolher por validade! &




62 Noticia:

Documento do Wikileaks
revela que Globo repassou
a Unesco apenas 107
_do que arrecadou com o

Crianca Esperanca.

JA FEZ SUA
facebO% (e D UAGAU H 0] E7

Wi i

A Globo sonega R$ 600 milhdes e usa as criancas pra te pedir
dinheiro e aumentar as insencoes de Imposto de Renda.
Quer doar? Procure a APAE da sua cidade.

72 Noticia:

HOME POLITICA v GERAL v ECONOMIA v ELEICOES 2018 v INTERNACIONAL v SAUDE v ESPORTE v  MAIS V; Q

SN

, 26 DE OUTUBR

eeeeeeeeeeee

TSE troca empresa responsavel pela o e —

disseminag&o de fake news em

. ~ ~
divulgacao da apuracao R o
—
QUARTA-FEIRA, 24 DE OUTUBRO DE 2018 - 21:43 - IGNEWS
e 5 R —
- cventual vitéria de Bolsonaro
" . i Giasi & g comega a ser..
> poucos dias do segundo ==
Destaques
tttttttttttttt , 0 TSE resolveu
substituir a empresa que fard a
B RS " Rageleyrsuison



82 Noticia:

N

NOTICIAS BRASIL ONLINE

HOME POLITICA ECONOMIA TECNOLOGIA ENTRETENIMENTO LAVA JATO

Hackers Invadem As Urnas Eletronicas Mas TSE Insiste Que
Sao Seguras. Vocé Confia?

018

N

& Rafael Brunetti [ 24/06/

LEARNMORE OK

LLUJ \/\/lluk)\.allbl LMLULUbo ULUbUtJ\J LeLUJ111

Quem sou eu

4] & HOJE DIGITAL

MILITAR MEDICO QUE DESCOBRIU A

CURA DO CANCER FAZ APELO E ESTA
SENDO BOICOTADO

Cura do cancer
fosfoetalonamina
A\

PIC*COLLAGE
N




102 Noticia:

Comissao de Direitos Humanos manda prender
jovem que agrediu assaltante em MG.[ SEM
COMENTARIOS ]

B 27/nov/2018 . 19:01

A Comissao de Direitos Humanos de Minas Gerais, por meio de um pedido feito junto a
promotoria de Belo Horizonte, conseguiu autorizar a prisao do estudante de 21 anos que
reagiu a um assalto com arma de brinquedo e espancou o bandido. O caso aconteceu na
Gltima quinta-feira (22), na bairro Camargos, regiao Oeste de Belo Horizonte.

De acordo com a presidente da Comissao, Gizelle Rosario Leitte, o jovem agiu com
demasiada forca e nao deu chances de defesa ao assaltante, que continuou sendo agredido
mesmo depois de ter caido no chao sem esbocar qualquer reacao.

“Nao precisava ele ter sido violento daquele forma, a vitima ja estava no chao e ele
continuou as agressodes. O Unico criminoso nessa historia é o estudante, que despejou todo
seu odio e rancor em cima da vitima. Ele deve ser preso e pagar pelo que fez. Nenhum ser
humano merece passar pelo que aquele assaltante passou.” Disse Gizelle.

0 jovem foi conduzido pela policia e respondera pelos crimes de tentativa de homicidio e
lesao corporal grave sem chances de defesa da vitima, e pode pegar até 8 anos de prisao.



ANEXO 1
A seguir serdo apresentados 6 afirmacOes acerca da confianga em pessoas no geral. A cada
afirmacdo vocé tera que valorar entre 1 a 5, sendo 1 — discordo fortemente e 5 — concordo
fortemente.

A) A maioria das pessoas sao basicamente honestas.
1 — Discordo fortemente ( )

2 — Discordo ()

3 —Neutro ()

4 — Concordo ()

5 — Concordo fortemente ( )

B) A maioria das pessoas sdo de confianca.
1 — Discordo fortemente ( )

2 — Discordo ()

3—Neutro ()

4 — Concordo ()

5 — Concordo fortemente ( )

C) A maioria das pessoas sdao basicamente boas e generosas.
1 — Discordo fortemente ( )

2 — Discordo ()

3—Neutro ()

4 — Concordo ()

5 — Concordo fortemente ( )

D) A maioria das pessoas confia nos outros.
1 — Discordo fortemente ( )

2 — Discordo ()

3—Neutro ()

4 — Concordo ( )

5 — Concordo fortemente ( )



E) Eu confio nos outros.

1 — Discordo fortemente ( )
2 — Discordo ()

3—Neutro ()

4 — Concordo ( )

5 — Concordo fortemente ( )
F) A maioria das pessoas responderd do mesmo modo quando é confiada pelos outros.
1 — Discordo fortemente ( )
2 — Discordo ()

3—Neutro ()

4 — Concordo ()

5 — Concordo fortemente ( )



ANEXO 2

CENTRO L_JNIVERSITJ&.RID DE &y Platoformo
BRASILIA - UNICEUB asil

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESGUISA

Titulo da Pesquisa: O Uso de Estratégias de Raciocinio Condicional na Confianga e Desconfianga em Fake

News
Pesquisador: Sergio Henrigue de Souza Alves
Area Tematica:
Versdo: 2

CAAE: DZ288318.2 000D.0023
Instituigao Proponente: Centro Universitario de Brasilia - UNICEUE
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADDS DO PARECER

Mumero do Parecer: 3.153.871

Apresentagio do Projeto:

Mada a acrescentar com relagio & apresentagio constante da versdo anterior do projeto: "A pesquisa a ser
realizada propde que possa haver influéncia da confianga ou desconfianga no raciocinio condicional das
pessoas, ou seja, na logica de pensamento dessas, visto que o raciocinio condicional demonstra a
conclusao dada as determinadas premissas. O trabalho visa investigar esse processo atraves de formularios
online, em 300 participantes, onde serdo apresentadas 10 noticias, falsas ou verdadeiras (Fake Mews);
também, serio utiizados um formulario basico para a coleta de dados gerais sobre os participantes, uma
vers8o brasileira da General Trust Scale (GTS) — Escala de Confianga Generalizada (YAMAGISHI &
YAMAGISHI, 1984), e, com relagio as estratégias de raciocinio dedutivo condicional, primeiramente serdo
apresentadas perguntas relacionadas & noticia e, logo apis, serio realizadas questbes. Os dados passario
por uma analise estatistica descritiva e inferencial”.

Objetivo da Pesquisa:

Os objetivos apresentados & pesquisa na primeira versio, foram: Objetivo Primario: "Demonstrar a relagio
entre a confianga e a desconfianga em Fake Mews e as estratégias logicas de raciocinio condicional
utilizadas pelas pessoas". Objetivos Secundarios: "-Apontar a relagio entre confianga e desconfianga e as
Fake Mews.

-Apontar a relagio entre confianga e desconfianga e as estratégias logicas de raciocinio

Enderego;  SEPN 707907 - Bloco 6, 5ala 6.205, 2° andar

Balrro:  Setor Universitano CEP: 707904075
UF: DF Municipio: BRASILIA
Telefone: [51)3966-1511 E-mall: capuniceubfuniceub by
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